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— VOrwort o

Der Bau von Verkehrsinfrastruktur stellt eine vielschichtige und komplexe :
Aufgabe dar. Zahlreiche beteiligte Personen, Institutionen und Umwelten mit
ihren speziellen Anforderungen und unterschiedlichen Interessen sowie der :
Versuch der Konsenswerberin, diese auszugleichen, pragen die Vorbereitung \
und die Abwicklung von Projekten der ASFINAG. : ‘;H-::

]
Die Entwicklung des hochrangigen Stralennetzes verfolgt grundsatzlich : ‘\ ‘
Ziele wie die Verbesserung der Verkehrssicherheit, die Entlastung von oft X
hoch belasteten Ortsdurchfahrten oder die wirtschaftliche Entwicklung einer :
Region. Gleichzeitig weisen StralRenbauvorhaben fast unvermeidbar Be-
rihrungspunkte mit Aspekten des Natur- und Umweltschutzes auf.

DI Alexander Walcher

Dabei spielen die Naturschutzrichtlinien der EU eine immer groRer werdende :
Rolle. Die Vogelschutzrichtlinie und die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie setzen :
zweifelsohne Standards fir die Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitat in :
Europa. Durch die fir jedes Mitgliedsland in gleicher Weise geltenden Regelun-
gen, Zielsetzungen und Kriterien entstehen neue Qualitaten des Naturschutzes,
die mittlerweile auch auflerhalb der Europaischen Union Beachtung finden.

Das Spannungsfeld zwischen okonomischen und okologischen Aspekten :
verlangt heute mehr denn je professionell vorbereitete und durchgefiihrte Pla- :
nungsabléufe. Die Frage der ,Rechtssicherheit* von Planungen hat aufgrund :
der unzahligen Normen, die heute im Rahmen der Vorhabensplanung und
-priifung beachtet werden missen, einen zentralen Stellenwert erlangt.

Das Verstandnis fur Schlisselbegriffe der EU-Naturschutzrichtlinien, der
richtige Umgang mit den Zielen der Richtlinien im Rahmen der Projektent- :
wicklung und die Kenntnis (ber bindende Urteile des EuGH sind dafiir un- :
abdingbare Voraussetzungen. Diese Broschire leistet einen Beitrag zum
besseren Verstandnis dieser wichtigen rechtlichen Rahmenbedingungen. Sie :
erlautert iibersichtlich alle derzeit fiir die Planungspraxis relevanten Begriffe, :
gibt Tipps fir den Planungsverlauf und verdeutlicht anhand von Beispielen
die Bedeutung mancher Regelung.

In dieser dritten Auflage wurden sadmtliche Kapitel dem aktuellen Stand des
Wissens und der aktuellen Rechtsprechung angepasst. Wahrend die Vor- :
gangsweise in NATURA 2000-Gebieten immer gefestigter wird, ergeben sich in
der Anwendung des EU-Artenschutzes noch immer zahlreiche offene Fragen,
von denen etliche in dieser Ausgabe anwenderorientiert beantwortet wurden.

In diesem Sinne hoffen wir, dass diese Broschiire fir Sie einen hilfreichen :
Beitrag zur Anwendung und Interpretation der europaischen Naturschutz- :
richtlinien darstellt. :

7 {,‘-: I
f »(. Il;ll
E s

DI Alexander Walcher
Geschéftsfiihrer, ASFINAG Bau Management GmbH

Wien, September 2016
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Abkurzungsverzeichnis

In dieser Broschiire werden folgende Abkiirzungen

verwendet:

ABI. Amtsblatt

Abs. Absatz

Art. Artikel

CEF continued ecological functionality
(= Funktionserhaltende Malinahmen)

cSClI candidate SCI

EK Europaische Kommission

EU Europaische Union

EuGH Europaischer Gerichtshof

EWG Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Fn. FuBnote

IBA Important Bird Area

Kap. Kapitel

lit. Buchstabe

LRT Lebensraumtyp

NGO Non-Governmental Organization

NVE Naturvertraglichkeitserklarung

NVP Naturvertraglichkeitspriifung

pSCI proposed SCI

RL Richtlinie

Rn. Randnummer

Rs. Rechtssache

SAC Special Area of Conservation

SCI Site of Community Importance

SPA Special Protection Area

SUP Strategische Umweltpriifung

UVP Umweltvertraglichkeitspriifung

VS-RL Vogelschutz-Richtlinie

6 Abkilrzungsverzeichnis

Einleitung

Wichtiges zur Verwendung der Broschiire

(1) Die einzelnen Kapitel dieser Broschire setzen sich mit Schliisselbegriffen
aus den EU-Naturschutzrichtlinien auseinander. Diese Schlisselbegriffe
wurden aus den beiden grofRen inhaltlichen Sektoren beider Richtlinien,
namlich aus dem

> Natura 2000-Gebietsschutz und dem

> (landesweiten) Artenschutz
entnommen. Es handelt sich dabei um jene Begriffe, die fur die Praxis der
Planung besonders wichtig erscheinen.

(2) Sofern der Schlusselbegriff eine unmittelbare rechtliche Quelle hat, ist
diese gleich zu Beginn des Kapitels genannt (z. B. Regelung und Begriff der
Lfaktischen VS-Gebiete” sind nicht direkt in der Richtlinie verankert, sondern
durch EuGH-Urteile zum geltenden Recht geworden).

(3) Der Inhalt der Broschiire spiegelt ausschliellich die Meinung der Ver-
fasser wider. Die in den Beitragen geduRerten Ansichten und Meinungen
mussen nicht mit denen der Herausgeberin Ubereinstimmen. Die Heraus-
geberin Ubernimmt keine Gewahr fur die Richtigkeit, Genauigkeit und
Vollsténdigkeit der Angaben.

(4) Als Erganzung zu dieser Broschire wird die weitere Vertiefung (siehe
Kap. ,Weiterfihrende Literatur®) bzw. die regelmafige Durchsicht von
Schlussantragen und EuGH-Urteilen (http://curia.europa.eu) empfohlen.

(5) Da in den einzelnen Kapiteln immer wieder Querverweise zu den
Richtlinien gemacht werden, sind die FFH-RL" und die VS-RL? (jeweils ohne
Anhange im genauen Wortlaut) in die Broschire mit aufgenommen worden.

(6) Reaktionen oder Diskussionsbeitrdge werden redaktionell bearbeitet
und nach Prifung und Rucksprache mit den Autoren im nachsten Update
berilcksichtigt.

' FFH-RL 92/43/EWG
2 VS-RL 2009/147/EG
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DIE EU-NATURSCHUTZRICHTLINIEN

FFH'RI— FFH-RL

Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992

: QVAISIFIiIINIAIG

zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(letzte konsolidierte Fassung)

DER RAT DER EUROPAWISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestlitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere
auf Artikel 130s,

auf Vorschlag der Kommission (1),

nach Stellungnahme des Européaischen Parlaments (2),

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses (3),

in Erwagung nachstehender Griinde:

Wie in Artikel 130r des Vertrages festgestellt wird, sind Erhaltung, Schutz und Verbesserung der
Qualitat der Umwelt wesentliches Ziel der Gemeinschaft und von allgemeinem Interesse; hierzu
zahlt auch der Schutz der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.
Das Aktionsprogramm der Europaischen Gemeinschaften fiir den Umweltschutz (1987-1992) (4)
enthalt Bestimmungen hinsichtlich der Erhaltung der Natur und der nattirlichen Ressourcen.
Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch
die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen beriicksichtigt werden
sollen. Diese Richtlinie leistet somit einen Beitrag zu dem allgemeinen Ziel einer nachhaltigen
Entwicklung. Die Erhaltung der biologischen Vielfalt kann in bestimmten Fallen die Fortfiihrung
oder auch die Férderung bestimmter Tatigkeiten des Menschen erfordern.

Der Zustand der natlrlichen Lebensrdume im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten ver-
schlechtert sich unaufhérlich. Die verschiedenen Arten wildlebender Tiere und Pflanzen sind in
zunehmender Zahl ernstlich bedroht. Die bedrohten Lebensraume und Arten sind Teil des Natur-
erbes der Gemeinschaft, und die Bedrohung, der sie ausgesetzt sind, ist oft grenziibergreifend;
daher sind zu ihrer Erhaltung MaBnahmen auf Gemeinschaftsebene erforderlich.

Bestimmte natirliche Lebensraumtypen und bestimmte Arten sind angesichts der Bedrohung, der
sie ausgesetzt sind, als prioritér einzustufen, damit MaRnahmen zu ihrer Erhaltung ziigig durch-
gefiihrt werden kénnen.

Zur Wiederherstellung oder Wahrung eines glinstigen Erhaltungszustandes der natirlichen
Lebensraume und der Arten von gemeinschaftlichem Interesse sind besondere Schutzgebiete
auszuweisen, um nach einem genau festgelegten Zeitplan ein zusammenhangendes euro-
paisches 6kologisches Netz zu schaffen.

Alle ausgewiesenen Gebiete sind in das zusammenhangende européische Okologische Netz
einzugliedern, und zwar einschlieBlich der nach der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
2. April 1979 (iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (5) derzeit oder kiinftig als besondere
Schutzgebiete ausgewiesenen Gebiete.

In jedem ausgewiesenen Gebiet sind entsprechend den einschlagigen Erhaltungszielen die
erforderlichen MaRnahmen durchzufiihren.

Die Gebiete, die als besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden kénnten, werden von den
Mitgliedstaaten vorgeschlagen; auBerdem ist jedoch ein Verfahren vorzusehen, wonach in
Ausnahmeféllen auch ohne Vorschlag eines Mitgliedstaats die Ausweisung eines Gebiets mdglich
ist, wenn die Gemeinschaft dies fiir die Erhaltung eines prioritaren natiirlichen Lebensraumtyps
oder fiir das Uberleben einer prioritaren Art fiir unbedingt erforderlich halt.

Plane und Projekte, die sich auf die mit der Ausweisung eines Gebiets verfolgten Erhaltungsziele
wesentlich auswirken kdnnten, sind einer angemessenen Priifung zu unterziehen.

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 9



FFH-RL

D AISFIiINIAG :

Es wird anerkannt, dass die Einleitung von MaRnahmen zugunsten der Erhaltung prioritarer
naturlicher Lebensrdume und prioritarer Arten von gemeinschaftlichem Interesse eine gemeinsame
Verantwortung aller Mitgliedstaaten ist. Dies kann jedoch zu einer UbermaBigen finanziellen Be-
lastung mancher Mitgliedstaaten fiihren, da zum einen derartige Lebensrdume und Arten in der
Gemeinschaft ungleich verteilt sind und zum anderen im besonderen Fall der Erhaltung der Natur
das Verursacherprinzip nur in begrenztem Umfang Anwendung finden kann.

Es besteht deshalb Einvernehmen dariiber, dass in diesem Ausnahmefall eine finanzielle Be-
teiligung der Gemeinschaft im Rahmen der Mittel vorgesehen werden muss, die aufgrund der
Beschliisse der Gemeinschaft bereitgestellt werden.

Im Rahmen der Landnutzungs- und Entwicklungspolitik ist die Pflege von Landschaftselementen,
die von ausschlaggebender Bedeutung fiir wildlebende Tiere und Pflanzen sind, zu férdern.

Es sind Vorkehrungen zu treffen, durch die sich eine Uberwachung des Erhaltungszustandes der
in dieser Richtlinie genannten naturlichen Lebensraume und Arten sicherstellen Iasst.

Erganzend zur Richtlinie 79/409/EWG ist ein allgemeines Schutzsystem fiir bestimmte Tier- und
Pflanzenarten vorzusehen. Fir bestimmte Arten sind Regulierungsmanahmen vorzusehen,
wenn dies aufgrund ihres Erhaltungszustands gerechtfertigt ist; hierzu zahlt auch das Verbot be-
stimmter Fang- und Tétungsmethoden, wobei unter gewissen Voraussetzungen Abweichungen
zulassig sein mussen.

Zur Uberwachung der Umsetzung dieser Richtlinie erstellt die Kommission in regelmaRigen Zeit-
abstanden einen zusammenfassenden Bericht, der insbesondere auf den Informationen beruht,
die ihr die Mitgliedstaaten Uiber die Durchfiihrung der aufgrund dieser Richtlinie erlassenen einzel-
staatlichen Vorschriften Gbermitteln.

Fir die Durchfiihrung dieser Richtlinie ist ein Ausbau der wissenschaftlichen und technischen
Erkenntnisse unerlasslich; daher gilt es, die hierzu erforderliche Forschung und wissenschaftliche
Arbeit zu férdern.

Aufgrund des technischen und wissenschaftlichen Fortschritts muss eine Anpassung der Anhénge
moglich sein. Es ist ein Verfahren fiir die Anpassung der Anhénge durch den Rat vorzusehen.
Zur Unterstiitzung der Kommission bei der Durchfiihrung dieser Richtlinie und insbesondere bei den
Beschlussen Uber die gemeinschaftliche Mitfinanzierung ist ein Regelungsausschuss einzusetzen.
Es sind ergéanzende MaRnahmen zur Regelung der Wiederansiedlung bestimmter heimischer
Tier- und Pflanzenarten sowie der eventuellen Ansiedlung nicht heimischer Arten vorzusehen.
Fir eine wirksame Durchfiihrung dieser Richtlinie sind Aufklarungsmafnahmen und eine allge-
meine Unterrichtung Uber die Ziele der Richtlinie unerlasslich -

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Begriffsbestimmungen

Artikel 1

Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet:
a) ,Erhaltung®: alle MaBnahmen, die erforderlich sind, um die natirlichen Lebensrdume und die
Populationen wildlebender Tier- und Pflanzenarten in einem giinstigen Erhaltungszustand im
Sinne des Buchstabens e) oder i) zu erhalten oder diesen wiederherzustellen.
b) ,Natirlicher Lebensraum®: durch geographische, abiotische und biotische Merkmale gekenn-
zeichnete vollig natlirliche oder naturnahe terrestrische oder aquatische Gebiete.
c) ,Naturliche Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse: diejenigen Lebensrdume, die in
dem in Artikel 2 erwahnten Gebiet
i) im Bereich ihres natirlichen Vorkommens vom Verschwinden bedroht sind
oder
ii) infolge ihres Riickgangs oder aufgrund ihres an sich schon begrenzten Vorkommens ein
geringes naturliches Verbreitungsgebiet haben

oder

iii) typische Merkmale einer oder mehrerer der folgenden neun biogeographischen Regionen
aufweisen: alpine, atlantische, boreale, kontinentale, makaronesische, mediterrane,
pannonische Region sowie Schwarzmeer- und Steppenregion.

Diese Lebensraumtypen sind in Anhang | aufgefiihrt bzw. kénnen dort aufgefiihrt werden.

d) ,Prioritare natirliche Lebensraumtypen®: die in dem in Artikel 2 genannten Gebiet vom Ver-
schwinden bedrohten natiirlichen Lebensraumtypen, fiir deren Erhaltung der Gemeinschaft
aufgrund der natirlichen Ausdehnung dieser Lebensraumtypen im Verhaltnis zu dem in Ar-
tikel 2 genannten Gebiet besondere Verantwortung zukommt; diese prioritdren nattrlichen
Lebensraumtypen sind in Anhang | mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet;

e) ,Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums®: die Gesamtheit der Einwirkungen,
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h)

i)

m

=

die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten

beeinflussen und die sich langfristig auf seine natlrliche Verbreitung, seine Struktur und seine

Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen Arten in dem in Artikel 2 genannten

Gebiet auswirken kénnen.

Der ,Erhaltungszustand” eines natlrlichen Lebensraums wird als ,giinstig“ erachtet, wenn

- sein natlrliches Verbreitungsgebiet sowie die Fléachen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
bestandig sind oder sich ausdehnen und

- die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen
bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen werden

und

- der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchstabens i)
gunstig ist.

,Habitat einer Art*: durch spezifische abiotische und biotische Faktoren bestimmter Lebens-

raum, in dem diese Art in einem der Stadien ihres Lebenskreislaufs vorkommt.

LArten von gemeinschaftlichem Interesse”: Arten, die in dem in Artikel 2 bezeichneten Gebiet

i) bedroht sind, auRer denjenigen, deren natiirliche Verbreitung sich nur auf Randzonen des
vorgenannten Gebietes erstreckt und die weder bedroht noch im Gebiet der westlichen
Palaarktis potentiell bedroht sind, oder

ii) potentiell bedroht sind, d. h., deren baldiger Ubergang in die Kategorie der bedrohten
Arten als wahrscheinlich betrachtet wird, falls die urséachlichen Faktoren der Bedrohung
fortdauern, oder

iii) selten sind, d. h., deren Populationen klein und, wenn nicht unmittelbar, so doch mittelbar
bedroht oder potentiell bedroht sind. Diese Arten kommen entweder in begrenzten geogra-
phischen Regionen oder in einem gréReren Gebiet vereinzelt vor, oder

iv) endemisch sind und infolge der besonderen Merkmale ihres Habitats und/oder der po-
tentiellen Auswirkungen ihrer Nutzung auf ihren Erhaltungszustand besondere Beachtung
erfordern.
Diese Arten sind in Anhang Il und/oder Anhang IV oder Anhang V aufgefiihrt bzw. kénnen
dort aufgefiihrt werden.

L,Prioritédre Arten“: die unter Buchstabe g) Ziffer i) genannten Arten, fur deren Erhaltung der

Gemeinschaft aufgrund ihrer natirlichen Ausdehnung im Verhaltnis zu dem in Artikel 2 ge-

nannten Gebiet besondere Verantwortung zukommt; diese prioritdren Arten sind in Anhang I

mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet.

L,Erhaltungszustand einer Art“: die Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die

Verbreitung und die GréRe der Populationen der betreffenden Arten in dem in Artikel 2

bezeichneten Gebiet auswirken kénnen.

Der Erhaltungszustand wird als ,glinstig” betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird, und

- das natlirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

- ein geniligend grofRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

,Gebiet": ein geographisch definierter Bereich mit klar abgegrenzter Flache.

,Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung“: Gebiet, das in der oder den biogeographischen

Region(en), zu welchen es gehdrt, in signifikantem Male dazu beitragt, einen natirlichen

Lebensraumtyp des Anhangs | oder eine Art des Anhangs Il in einem glinstigen Erhaltungs-

zustand zu bewahren oder einen solchen wiederherzustellen und auch in signifikantem MalRe

zur Koharenz des in Artikel 3 genannten Netzes ,Natura 2000 und/oder in signifikantem

Mafe zur biologischen Vielfalt in der biogeographischen Region beitragen kann.

Bei Tierarten, die groRe Lebensrdume beanspruchen, entsprechen die Gebiete von gemein-

schaftlichem Interesse den Orten im natlirlichen Verbreitungsgebiet dieser Arten, welche

die fir ihr Leben und ihre Fortpflanzung ausschlaggebenden physischen und biologischen

Elemente aufweisen.

,Besonderes Schutzgebiet": ein von den Mitgliedstaaten durch eine Rechts- oder Verwaltungs-

vorschrift und/oder eine vertragliche Vereinbarung als ein von gemeinschaftlicher Bedeutung

ausgewiesenes Gebiet, in dem die MaRBnahmen, die zur Wahrung oder Wiederherstellung

eines gunstigen Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensrdume und/oder Populationen

der Arten, fiir die das Gebiet bestimmt ist, erforderlich sind, durchgefiihrt werden.

+Exemplar”: jedes Tier oder jede Pflanze — lebend oder tot — der in Anhang IV und Anhang

V aufgefiihrten Arten, jedes Teil oder jedes aus dem Tier oder der Pflanze gewonnene Pro-

FFH-RL

. QVAISIFIiINIAIG
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D AISFIiINIAG :

dukt sowie jede andere Ware, die aufgrund eines Begleitdokuments, der Verpackung, eines
Zeichens, eines Etiketts oder eines anderen Sachverhalts als Teil oder Derivat von Tieren oder
Pflanzen der erwahnten Arten identifiziert werden kann.

n) ,Ausschuss‘: der aufgrund des Artikels 20 eingesetzte Ausschuss.

Artikel 2

(1) Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natdirli-
chen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europaischen Gebiet der
Mitgliedstaaten, firr das der Vertrag Geltung hat, beizutragen.

(2) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaRRnahmen zielen darauf ab, einen glinstigen
Erhaltungszustand der natirlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.

(3) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaRRnahmen tragen den Anforderungen von Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und értlichen Besonderheiten Rechnung.

Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten

Artikel 3

(1) Es wird ein koharentes européisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der
Bezeichnung ,Natura 2000“ errichtet. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die natlirlichen
Lebensraumtypen des Anhangs | sowie die Habitate der Arten des Anhang Il umfassen,
und muss den Fortbestand oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines giinstigen Er-
haltungszustandes dieser natlirlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem
natlirlichen Verbreitungsgebiet gewahrleisten.

Das Netz ,Natura 2000 umfasst auch die von den Mitgliedstaaten aufgrund der Richtlinie
79/409/EWG ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete.

(2) Jeder Staat tragt im Verhaltnis der in seinem Hoheitsgebiet vorhandenen in Absatz 1 genannten
natiirlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten zur Errichtung von Natura 2000 bei.
Zu diesem Zweck weist er nach den Bestimmungen des Artikels 4 Gebiete als besondere
Schutzgebiete aus, wobei er den in Absatz 1 genannten Zielen Rechnung tragt.

(3) Die Mitgliedstaaten werden sich, wo sie dies fir erforderlich halten, bemiihen, die kologische
Koharenz von Natura 2000 durch die Erhaltung und gegebenenfalls die Schaffung der in
Artikel 10 genannten Landschaftselemente, die von ausschlaggebender Bedeutung fiir
wildlebende Tiere und Pflanzen sind, zu verbessern.

Artikel 4

(1) Anhand der in Anhang Ill (Phase 1) festgelegten Kriterien und einschlagiger wissenschaftli-

cher Informationen legt jeder Mitgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in der die in diesen
Gebieten vorkommenden natirlichen Lebensraumtypen des Anhangs | und einheimischen
Arten des Anhangs |l aufgefiihrt sind. Bei Tierarten, die groRe Lebensraume beanspruchen,
entsprechen diese Gebiete den Orten im natlrlichen Verbreitungsgebiet dieser Arten, welche
die fur ihr Leben und ihre Fortpflanzung ausschlaggebenden physischen und biologischen
Elemente aufweisen. Fir im Wasser lebende Tierarten, die groRe Lebensrdume beanspru-
chen, werden solche Gebiete nur vorgeschlagen, wenn sich ein Raum klar abgrenzen lasst,
der die fiir das Leben und die Fortpflanzung dieser Arten ausschlaggebenden physischen und
biologischen Elemente aufweist. Die Mitgliedstaaten schlagen gegebenenfalls die Anpassung
dieser Liste im Lichte der Ergebnisse der in Artikel 11 genannten Uberwachung vor.
Binnen drei Jahren nach der Bekanntgabe dieser Richtlinie wird der Kommission diese Liste
gleichzeitig mit den Informationen Uber die einzelnen Gebiete zugeleitet. Diese Informationen
umfassen eine kartographische Darstellung des Gebietes, seine Bezeichnung, seine geogra-
phische Lage, seine GroRe sowie die Daten, die sich aus der Anwendung der in Anhang Il
(Phase 1) genannten Kriterien ergeben, und werden anhand eines von der Kommission nach
dem Verfahren des Artikels 21 ausgearbeiteten Formulars Ubermittelt.

(2) Auf der Grundlage der in Anhang Il (Phase 2) festgelegten Kriterien und im Rahmen der neun
in Artikel 1 Buchstabe c) Ziffer iii) erwahnten biogeographischen Regionen sowie des in Artikel
2 Absatz 1 genannten Gesamtgebietes erstellt die Kommission jeweils im Einvernehmen mit
den Mitgliedstaaten aus den Listen der Mitgliedstaaten den Entwurf einer Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung, in der die Gebiete mit einem oder mehreren prioritéren na-
tirlichen Lebensraumtyp(en) oder einer oder mehreren prioritaren Art(en) ausgewiesen sind.
Die Mitgliedstaaten, bei denen Gebiete mit einem oder mehreren prioritdren natirlichen
Lebensraumtyp(en) und einer oder mehreren prioritaren Art(en) flachenmafig mehr als 5 v. H.
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des Hoheitsgebiets ausmachen, kénnen im Einvernehmen mit der Kommission beantragen,
dass die in Anhang Il (Phase 2) angefiihrten Kriterien bei der Auswahl aller in ihrem Hoheits-
gebiet liegenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung flexibler angewandt werden.
Die Liste der Gebiete, die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlt wurden
und in der die Gebiete mit einem oder mehreren prioritaren nattirlichen Lebensraumtyp(en)
oder einer oder mehreren prioritdren Art(en) ausgewiesen sind, wird von der Kommission
nach dem Verfahren des Artikels 21 festgelegt.
(3) Die in Absatz 2 erwdhnte Liste wird binnen sechs Jahren nach Bekanntgabe dieser Richtlinie
erstellt.
Ist ein Gebiet aufgrund des in Absatz 2 genannten Verfahrens als Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung bezeichnet worden, so weist der betreffende Mitgliedstaat dieses Gebiet so schnell
wie moglich — spatestens aber binnen sechs Jahren — als besonderes Schutzgebiet aus und
legt dabei die Prioritdten nach MaRgabe der Wichtigkeit dieser Gebiete fiir die Wahrung oder
die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes eines natiirlichen Lebensraum-
typs des Anhangs | oder einer Art des Anhangs Il und fiir die Kohérenz des Netzes Natura 2000
sowie danach fest, inwieweit diese Gebiete von Schadigung oder Zerstérung bedroht sind.
(5) Sobald ein Gebiet in die Liste des Absatzes 2 Unterabsatz 3 aufgenommen ist, unterliegt es
den Bestimmungen des Artikels 6 Absatze 2, 3 und 4.

2

Artikel 5

(1) In Ausnahmefallen, in denen die Kommission feststellt, dass ein Gebiet mit einem prioritaren

naturlichen Lebensraumtyp oder einer prioritdren Art in einer nationalen Liste nach Artikel 4

Absatz 1 nicht aufgeflihrt ist, das ihres Erachtens aufgrund von zuverlassigen einschldgigen

wissenschaftlichen Daten fiir den Fortbestand dieses prioritdren natirlichen Lebensraumtyps

oder das Uberleben dieser prioritéren Art unerlésslich ist, wird ein bilaterales Konzertierungs-

verfahren zwischen diesem Mitgliedstaat und der Kommission zum Vergleich der auf beiden

Seiten verwendeten wissenschaftlichen Daten eingeleitet.

Herrschen nach einem Konzertierungszeitraum von hdchstens sechs Monaten weiterhin

Meinungsverschiedenheiten, so lbermittelt die Kommission dem Rat einen Vorschlag tber

die Auswahl des Gebietes als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung.

(3) Der Rat beschlieRt einstimmig innerhalb von drei Monaten ab dem Zeitpunkt, zu dem er mit
diesem Vorschlag befasst worden ist.

(4) Wahrend der Konzertierungsphase und bis zur Beschlussfassung des Rates unterliegt das
betreffende Gebiet den Bestimmungen des Artikels 6 Absatz 2.

@

Artikel 6

(1) Fir die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die nétigen Erhaltungsmal-
nahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die Gebiete aufgestellte oder in andere
Entwicklungspléne integrierte Bewirtschaftungspléane und geeignete Malnahmen rechtlicher,
administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die den 6kologischen Erfordernissen der
natlirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il entsprechen, die
in diesen Gebieten vorkommen.

Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MaRnahmen, um in den besonderen Schutzge-
bieten die Verschlechterung der natlrlichen Lebensrdaume und der Habitate der Arten sowie
Stérungen von Arten, fir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern
solche Stoérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten.
(3) Pléane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung
stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammen-
wirkung mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintréachtigen kénnten, erfordern eine
Prifung auf Vertraglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter
Berlicksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung und vorbehaltlich des Absatzes
4 stimmen die zusténdigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn
sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und nachdem sie
gegebenenfalls die Offentlichkeit angehdrt haben.

Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des tber-
wiegenden offentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein
Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternatividsung nicht vorhanden, so ergreift der
Mitgliedstaat alle notwendigen AusgleichsmalRnahmen, um sicherzustellen, dass die globale
Koharenz von Natura 2000 geschtzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission tiber
die von ihm ergriffenen Ausgleichsmafnahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritéren natirlichen Lebensraumtyp und/
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oder eine prioritare Art einschlie3t, so kénnen nur Erwdgungen im Zusammenhang mit der
Gesundheit des Menschen und der &ffentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit maf-
geblichen giinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission,
andere zwingende Griinde des iberwiegenden &ffentlichen Interesses geltend gemacht werden.

Artikel 7

Was die nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 79/409/EWG zu besonderen Schutzgebieten erklarten
oder nach Artikel 4 Absatz 2 derselben Richtlinie als solche anerkannten Gebiete anbelangt, so
treten die Verpflichtungen nach Artikel 6 Absatze 2, 3 und 4 der vorliegenden Richtlinie ab dem
Datum fiir die Anwendung der vorliegenden Richtlinie bzw. danach ab dem Datum, zu dem das
betreffende Gebiet von einem Mitgliedstaat entsprechend der Richtlinie 79/409/EWG zum be-
sonderen Schutzgebiet erklart oder als solches anerkannt wird, an die Stelle der Pflichten, die sich
aus Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie 79/409/EWG ergeben.

Artikel 8

(1) Die Mitgliedstaaten libermitteln der Kommission zusammen mit ihren Vorschlégen fiir Gebiete,
die als besondere Schutzgebiete mit prioritédren natiirlichen Lebensraumtypen und/oder prio-
ritdren Arten ausgewiesen werden kdnnen, gegebenenfalls ihre Schatzungen beziiglich der
finanziellen Beteiligung der Gemeinschaft, die ihres Erachtens fur die Erfiillung ihrer Verpflich-
tungen nach Artikel 6 Absatz 1 erforderlich ist.

(2) Die Kommission erarbeitet im Benehmen mit jedem betroffenen Mitgliedstaat fiir die Gebiete
von gemeinschaftlichem Interesse, fiir die eine finanzielle Beteiligung beantragt wird, die MaR-
nahmen, die fur die Wahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands
der prioritdren natlrlichen Lebensraumtypen und der prioritdren Arten in den betreffenden
Gebieten wesentlich sind, und ermittelt die Gesamtkosten dieser MaRnahmen.

(3) Die Kommission ermittelt im Benehmen mit den betreffenden Mitgliedstaaten die fiir die Durch-
flihrung der MaRnahmen nach Absatz 2 erforderliche Finanzierung einschlieflich der finanzi-
ellen Beteiligung der Gemeinschaft; dabei beriicksichtigt sie unter anderem die Konzentration
der prioritdren natirlichen Lebensraumtypen und/oder prioritdren Arten im Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaats und die Belastung jedes Mitgliedstaats durch die erforderlichen MalRnahmen.

(4) Entsprechend der Schatzung nach den Abséatzen 2 und 3 legt die Kommission unter Bertick-
sichtigung der nach den einschlagigen Gemeinschaftsinstrumenten verfligbaren Finanzmittel
gemanl dem Verfahren des Artikels 21 einen prioritdren Aktionsrahmen von Manahmen fest,
die eine finanzielle Beteiligung umfassen und zu treffen sind, wenn das Gebiet gemaR Artikel
4 Absatz 4 ausgewiesen worden ist.

(5) MaRnahmen, die mangels ausreichender Mittel in dem vorgenannten Aktionsrahmen nicht
beriicksichtigt worden sind bzw. in diesen Aktionsrahmen aufgenommen wurden, fiir die die
erforderliche finanzielle Beteiligung jedoch nicht oder nur teilweise vorgesehen wurde, werden
nach dem Verfahren des Artikels 21 im Rahmen der alle zwei Jahre erfolgenden Uberpriifung
des Aktionsrahmens erneut gepriift und kdnnen bis dahin von den Mitgliedstaaten zurlickge-
stellt werden. Bei dieser Uberpriifung wird gegebenenfalls der neuen Situation in dem betref-
fenden Gebiet Rechnung getragen.

(6) In Gebieten, in denen von einer finanziellen Beteiligung abhangige MalRnahmen zuriickgestellt
werden, sehen die Mitgliedstaaten von neuen Manahmen ab, die zu einer Verschlechterung
des Zustands dieser Gebiete fiihren kénnen.

Artikel 9

Die Kommission beurteilt im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 21 in regelmaRigen Zeitabstan-
den den Beitrag von Natura 2000 zur Verwirklichung der in den Artikeln 2 und 3 genannten Ziele.
In diesem Zusammenhang kann die Aufhebung der Klassifizierung als besonderes Schutzgebiet
in den Fallen erwogen werden, in denen die geman Artikel 11 beobachtete natiirliche Entwicklung
dies rechtfertigt.

Artikel 10

Die Mitgliedstaaten werden sich dort, wo sie dies im Rahmen ihrer Landnutzungs- und Entwick-
lungspolitik, insbesondere zur Verbesserung der 6kologischen Koharenz von Natura 2000, fir
erforderlich halten, bemiihen, die Pflege von Landschaftselementen, die von ausschlaggebender
Bedeutung fiir wildlebende Tiere und Pflanzen sind, zu férdern.

Hierbei handelt es sich um Landschaftselemente, die aufgrund ihrer linearen, fortlaufenden Struktur
(z. B. Flusse mit ihren Ufern oder herkdmmlichen Feldrainen) oder ihrer Vernetzungsfunktion
(z. B. Teiche oder Geholze) fiir die Wanderung, die geographische Verbreitung und den geneti-

14 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

schen Austausch wildlebender Arten wesentlich sind.
Artikel 11

Die Mitgliedstaaten tUberwachen den Erhaltungszustand der in Artikel 2 genannten Arten und
Lebensrdume, wobei sie die prioritdren natlrlichen Lebensraumtypen und die prioritdren Arten
besonders beriicksichtigen.

Artenschutz

Artikel 12

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen Mainahmen, um ein strenges Schutzsystem fiir
die in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natirlichen Verbreitungsgebieten
einzufiihren; dieses verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur enthommenen
Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;

d) jede Beschéadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

(2) Fur diese Arten verbieten die Mitgliedstaaten Besitz, Transport, Handel oder Austausch und
Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren; vor Be-
ginn der Anwendbarkeit dieser Richtlinie rechtmaRig entnommene Exemplare sind hiervon
ausgenommen.

(3) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) und b) sowie nach Absatz 2 gelten fiir alle Lebens-
stadien der Tiere im Sinne dieses Artikels.

(4) Die Mitgliedstaaten filhren ein System zur fortlaufenden Uberwachung des unbeabsichtigten
Fangs oder Tétens der in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten ein. Anhand der
gesammelten Informationen leiten die Mitgliedstaaten diejenigen weiteren Untersuchungs-
oder Erhaltungsmafinahmen ein, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dass der unbeab-
sichtigte Fang oder das unbeabsichtigte Téten keine signifikanten negativen Auswirkungen
auf die betreffenden Arten haben.

Artikel 13

Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen Malnahmen, um ein striktes Schutzsystem
fir die in Anhang IV Buchstabe b) angegebenen Pflanzenarten aufzubauen, das folgendes
verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exempla-
ren solcher Pflanzen in deren Verbreitungsrdumen in der Natur;

b) Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder zum Austausch
von aus der Natur entnommenen Exemplaren solcher Pflanzen; vor Beginn der Anwend-
barkeit dieser Richtlinie rechtméaRig entnommene Exemplare sind hiervon ausgenommen.

(2) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) und b) gelten fir alle Lebensstadien der Pflanzen

im Sinne dieses Artikels.

=

Artikel 14

1) Die Mitgliedstaaten treffen, sofern sie es aufgrund der Uberwachung gemaR Artikel 11 fiir
erforderlich halten, die notwendigen MaRnahmen, damit die Entnahme aus der Natur von
Exemplaren der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs V sowie deren Nutzung
mit der Aufrechterhaltung eines giinstigen Erhaltungszustands vereinbar sind.

(2) Werden derartige Malnahmen fiir erforderlich gehalten, so missen sie die Fortsetzung der
Uberwachung gemaR Artikel 11 beinhalten. AuRerdem kénnen sie insbesondere folgendes
umfassen:

- Vorschriften bezliglich des Zugangs zu bestimmten Bereichen;

- das zeitlich oder ortlich begrenzte Verbot der Entnahme von Exemplaren aus der Natur und
der Nutzung bestimmter Populationen;

- die Regelung der Entnahmeperioden und/oder -formen;

- die Einhaltung von dem Erhaltungsbedarf derartiger Populationen Rechnung tragenden
waidmannischen oder fischereilichen Regeln bei der Entnahme von Exemplaren;

- die Einflihrung eines Systems von Genehmigungen fiir die Entnahme oder von Quoten;

- die Regelung von Kauf, Verkauf, Feilhalten, Besitz oder Transport zwecks Verkauf der
Exemplare;
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- das Zuchten in Gefangenschaft von Tierarten sowie die kiinstliche Vermehrung von
Pflanzenarten unter streng kontrollierten Bedingungen, um die Entnahme von Exemplaren
aus der Natur zu verringern;

- die Beurteilung der Auswirkungen der ergriffenen MaRnahmen.

Artikel 15

In Bezug auf den Fang oder das Téten der in Anhang V Buchstabe a) genannten wildlebenden
Tierarten sowie in den Fallen, in denen Ausnahmen gemaR Artikel 16 fir die Entnahme, den Fang
oder die Totung der in Anhang IV Buchstabe a) genannten Arten gemacht werden, verbieten die
Mitgliedstaaten den Gebrauch aller nichtselektiven Geréate, durch die das értliche Verschwinden
von Populationen dieser Tierarten hervorgerufen werden kdnnte oder sie schwer gestort werden
kénnten, insbesondere
a) den Gebrauch der in Anhang VI Buchstabe a) genannten Fang- und Tétungsgerate;
b) jede Form des Fangs oder Tétens mittels der in Anhang VI Buchstabe b) genannten
Transportmittel.

Artikel 16

(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende L&sung gibt und unter der Bedingung,

dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der

Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen,

konnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des

Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume;

b) zur Verhiitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des Uiberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen flr die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und Wiederan-
siedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieBlich der kiinstlichen
Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschréanktem Ausmal die Entnahme oder Hal-
tung einer begrenzten und von den zusténdigen einzelstaatlichen Behdrden spezifizierten
Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben.

Die Mitgliedstaaten legen der Kommission alle zwei Jahre einen mit dem vom Ausschuss

festgelegten Modell Ubereinstimmenden Bericht (iber die nach Absatz 1 genehmigten

Ausnahmen vor. Die Kommission nimmt zu diesen Ausnahmen binnen zwélf Monaten nach

Erhalt des Berichts Stellung und unterrichtet dartiber den Ausschuss.

In den Berichten ist Folgendes anzugeben:

a) die Arten, fir die die Ausnahmeregelung gilt, und der Grund der Ausnahme, einschlief3-
lich der Art der Risiken sowie gegebenenfalls der verworfenen Alternatividsungen und der
benutzten wissenschaftlichen Daten;

b) die fir Fang oder Tétung von Tieren zugelassenen Mittel, Einrichtungen oder Methoden
und die Griinde fir ihren Gebrauch;

c) die zeitlichen und 6rtlichen Umsténde der Ausnahmegenehmigungen;

d) die Behorde, die befugt ist, zu erklaren, dass die erforderlichen Voraussetzungen erfillt
sind, bzw. zu kontrollieren, ob sie erflillt sind, und die beschliefen kann, welche Mittel, Ein-
richtungen oder Methoden innerhalb welcher Grenzen und von welchen Stellen verwendet
werden diirfen sowie welche Personen mit der Durchfiihrung betraut werden;

e) die angewandten Kontrollmanahmen und die erzielten Ergebnisse.

S
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Information

Artikel 17

(1) Alle sechs Jahre nach Ablauf der in Artikel 23 vorgesehenen Frist erstellen die Mitgliedstaaten
einen Bericht Uber die Durchfiihrung der im Rahmen dieser Richtlinie durchgefiihrten
MaRnahmen. Dieser Bericht enthalt insbesondere Informationen tber die in Artikel 6 Absatz 1
genannten ErhaltungsmaRnahmen sowie die Bewertung der Auswirkungen dieser MaRnahmen
auf den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen des Anhangs | und der Arten des Anhangs
Il sowie die wichtigsten Ergebnisse der in Artikel 11 genannten Uberwachung. Dieser Bericht,
dessen Form mit dem vom Ausschuss aufgestellten Modell libereinstimmt, wird der Kommission
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Gibermittelt und der Offentlichkeit zuganglich gemacht.

(2) Die Kommission arbeitet auf der Grundlage der in Absatz 1 erwahnten Berichte einen zu-
sammenfassenden Bericht aus. Dieser Bericht enthélt eine zweckdienliche Bewertung der
erzielten Fortschritte, insbesondere des Beitrags von Natura 2000 zur Verwirklichung der in
Artikel 3 aufgefiihrten Ziele. Der Teil des Berichtsentwurfs, der die von einem Mitgliedstaat
Ubermittelten Informationen betrifft, wird den Behérden des betreffenden Mitgliedstaats zur
Uberpriifung unterbreitet. Die endgiiltige Fassung des Berichts wird zun&chst dem Ausschuss
unterbreitet und wird spatestens zwei Jahre nach Vorlage der Berichte gemaR Absatz 1 sowie
des Kommissionsberichts verdffentlicht und den Mitgliedstaaten, dem Europaischen Parla-
ment, dem Rat und dem Wirtschafts- und Sozialausschuss zugeleitet.

(3) Die Mitgliedstaaten konnen die nach dieser Richtlinie ausgewiesenen Gebiete durch vom
Ausschuss eigens hierzu erarbeitete Gemeinschaftsschilder kennzeichnen.

Forschung

Artikel 18

(1) Die Mitgliedstaaten und die Kommission férdern die erforderliche Forschung und die notwendi-
gen wissenschaftlichen Arbeiten im Hinblick auf die Ziele nach Artikel 2 und die Verpflichtung
nach Artikel 11. Sie tauschen Informationen aus im Hinblick auf eine gute Koordinierung der
Forschung auf den Ebenen der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft.

(2) Besondere Aufmerksamkeit wird den wissenschaftlichen Arbeiten gewidmet, die zur Durch-
flihrung der Artikel 4 und 10 erforderlich sind; die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwi-
schen Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Forschung wird geférdert.

Verfahren zur Anderung der Anhénge

Artikel 19

Die Anderungen, die zur Anpassung der Anhange |, Il, lll, V und VI an den technischen und
wissenschaftlichen Fortschritt erforderlich sind, werden vom Rat auf Vorschlag der Kommission mit
qualifizierter Mehrheit beschlossen.

Die Anderungen, die zur Anpassung des Anhangs IV an den technischen und wissenschaftlichen
Fortschritt erforderlich sind, werden vom Rat auf Vorschlag der Kommission einstimmig beschlossen.

Ausschuss

Artikel 20

Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstutzt.

Artikel 21
(siehe auch Seite 18)

(1) Wird auf diesen Artikel Bezug genommen, so gelten die Artikel 5 und 7 des Beschlusses
1999/468/EG unter Beachtung von dessen Artikel 8.
Der Zeitraum nach Artikel 5 Absatz 6 des Beschlusses 1999/468/EG wird auf drei Monate
festgesetzt.

(2) Der Ausschuss gibt sich eine Geschéftsordnung.

Erganzende Bestimmungen

Artikel 22

Bei der Ausfiihrung der Bestimmungen dieser Richtlinie gehen die Mitgliedstaaten wie folgt vor:

a) Sie prifen die Zweckdienlichkeit einer Wiederansiedlung von in ihrem Hoheitsgebiet heimi-
schen Arten des Anhangs IV, wenn diese MalRnahme zu deren Erhaltung beitragen kénnte,
vorausgesetzt, eine Untersuchung hat unter Beriicksichtigung unter anderem der Erfahrungen
der anderen Mitgliedstaaten oder anderer Betroffener ergeben, dass eine solche Wiederan-
siedlung wirksam zur Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der betreffen-
den Arten beitragt, und die Wiederansiedlung erfolgt erst nach entsprechender Konsultierung
der betroffenen Bevélkerungskreise;

b) sie sorgen dafirr, dass die absichtliche Ansiedlung in der Natur einer in ihrem Hoheitsgebiet
nicht heimischen Art so geregelt wird, dass weder die naturlichen Lebensrdume in ihrem na-
tirlichen Verbreitungsgebiet noch die einheimischen wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
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geschadigt werden; falls sie es flr notwendig erachten, verbieten sie eine solche Ansiedlung.
Die Ergebnisse der Bewertungsstudien werden dem Ausschuss zur Unterrichtung mitgeteilt;

c) sie fordern erzieherische Malnahmen und die allgemeine Information in Bezug auf die Not-
wendigkeit des Schutzes der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten und der Erhaltung ihrer
Habitate sowie natiirlichen Lebensraume.

Schlussbestimmungen

Artikel 23

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um
dieser Richtlinie binnen zwei Jahren nach ihrer Bekanntgabe nachzukommen. Sie setzen die
Kommission unverzuglich davon in Kenntnis.

(2) Wenn die Mitgliedstaaten Vorschriften nach Absatz 1 erlassen, nehmen sie in den Vorschriften
selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf diese Richtlinie Bezug.
Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

(3) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten innerstaatlichen
Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 24

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu Briissel am 21. Mai 1992.
Im Namen des Rates

Der Prasident
Arlindo Marques Cunha

(1) ABL. Nr. C 247 vom 21. 9. 1988, S. 3, und ABI. Nr. C 195 vom 3. 8. 1990, S. 1.

(2) ABI. Nr. C 75 vom 20. 3. 1991, S. 12.

(3)ABL. Nr. C 31 vom 6. 2. 1991, S. 25.

(4) ABI. Nr. C 328 vom 7. 12. 1987, S. 1.

(5) ABI. Nr. L 103 vom 25. 4. 1979, S. 1. Richtlinie zuletzt geandert durch die Richtlinie 91/244/
EWG (ABI. Nr. L 115 vom 8. 5. 1991, S. 41).

1
2
3
4

In Ergédnzung zu Artikel 21 (S. 17):

BESCHLUSS DES RATES

vom 28. Juni 1999

zur Festlegung der Modalitaten fiir die Ausiibung der der Kommission (bertragenen Durchfiih-
rungsbefugnisse (*)

(1999/468/EG)

Auszug

Artikel 5

Regelungsverfahren

(1) Die Kommission wird von einem Regelungsausschuss untersttitzt, der sich aus Vertretern der
Mitgliedstaaten zusammensetzt und in dem der Vertreter der Kommission den Vorsitz fiihrt.

(2) Der Vertreter der Kommission unterbreitet dem Ausschuss einen Entwurf der zu treffenden
Maf3nahmen. Der Ausschuss gibt seine Stellungnahme zu diesem Entwurf innerhalb einer
Frist ab, die der Vorsitzende unter Berticksichtigung der Dringlichkeit der betreffenden Frage
festsetzen kann. Die Stellungnahme wird mit der Mehrheit abgegeben, die in Artikel 205
Absatz 2 des Vertrags fiir die Annahme der vom Rat auf Vorschlag der Kommission zu
fassenden Beschliisse vorgesehen ist. Bei der Abstimmung im Ausschuss werden die Stimmen
der Vertreter der Mitgliedstaaten geméaR dem vorgenannten Artikel gewogen. Der Vorsitzende
nimmt an der Abstimmung nicht teil.

(3) Die Kommission erldsst unbeschadet des Artikels 8 die beabsichtigten Mal3nahmen, wenn sie
mit der Stellungnahme des Ausschusses libereinstimmen.

(4) Stimmen die beabsichtigten MalBnahmen mit der Stellungnahme des Ausschusses nicht tiber-
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ein oder liegt keine Stellungnahme vor, so unterbreitet die Kommission dem Rat unverziiglich
einen Vorschlag fiir die zu treffenden MalBnahmen und unterrichtet das Europédische Parlament.
(5

<

der Grundlage eines gemalR Artikel 251 des Vertrags erlassenen Basisrechtsakts unterbreitet
hat, iiber die in diesem Basisrechtsakt vorgesehenen Durchfiihrungsbefugnisse hinausgeht,
so unterrichtet es den Rat liber seinen Standpunkt.

(6) Der Rat kann, gegebenentfalls in Anbetracht eines solchen etwaigen Standpunkts, innerhalb
einer Frist, die in jedem Basisrechtsakt festzulegen ist, die keinesfalls aber drei Monate von
der Befassung des Rates an (iberschreiten darf, mit qualifizierter Mehrheit iiber den Vorschlag
befinden. Hat sich der Rat innerhalb dieser Frist mit qualifizierter Mehrheit gegen den Vor-
schlag ausgesprochen, so lberpriift die Kommission den Vorschlag. Die Kommission kann
dem Rat einen gednderten Vorschlag vorlegen, ihren Vorschlag erneut vorlegen oder einen
Vorschlag fiir einen Rechtsakt auf der Grundlage des Vertrags vorlegen. Hat der Rat nach
Ablauf dieser Frist weder den vorgeschlagenen Durchfiihrungsrechtsakt erlassen noch sich
gegen den Vorschlag fiir die DurchfiihrungsmalBnahmen ausgesprochen, so wird der vor-
geschlagene Durchfiihrungsrechtsakt von der Kommission erlassen

Artikel 7
(1

P

der Grundlage der Standardgeschéftsordnung, die im Amtsblatt der Européischen Ge-
meinschaften verdffentlicht wird. Bestehende Ausschiisse passen ihre Geschéftsordnung
soweit erforderlich an die Standardgeschéftsordnung an.
(2) Die fiir die Kommission geltenden Grundsétze und Bedingungen fiir den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten gelten auch fiir die Ausschiisse.
(3) Das Europdische Parlament wird von der Kommission regelméafig lber die Arbeiten der
Ausschiisse unterrichtet. Zu diesem Zweck erhélt es die Tagesordnungen der Sitzungen,
die den Ausschiissen vorgelegten Entwiirfe fiir MalBnahmen zur Durchfiihrung der geméan
Artikel 251 des Vertrags erlassenen Rechtsakte sowie die Abstimmungsergebnisse, die
Kurzniederschriften (ber die Sitzungen und die Listen der Behérden und Stellen, denen die
Personen angehdren, die die Mitgliedstaaten in deren Auftrag vertreten. AulBerdem wird das
Européische Parlament regelméBig unterrichtet, wenn die Kommission dem Rat Mal3nahmen
oder Vorschlége fiir zu ergreifende MalBnahmen tbermittelt.
Die Kommission verdffentlicht innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt, zu dem dieser
Beschluss wirksam wird, im Amtsblatt der Europédischen Gemeinschaften eine Liste der
Ausschiisse, die die Kommission bei der Austibung der ihr tibertragenen Durchfiihrungsbe-
fugnisse untersttitzen. In dieser Liste wird oder werden in Bezug auf jeden Ausschuss jeweils
der oder die Basisrechtsakt(e) angegeben, auf dessen oder deren Grundlage der Ausschuss
eingesetzt worden ist. Vom Jahr 2000 an verdffentlicht die Kommission (berdies einen Jah-
resbericht lber die Arbeit der Ausschiisse.
Die bibliographischen Hinweise der dem Europdischen Parlament gemal Absatz 3 (ber-
mittelten Dokumente werden in einem im Jahr 2001 von der Kommission zu erstellenden
Verzeichnis offentlich zugénglich gemacht.

(4

=

(5

N4

Artikel 8

Erklért das Europdische Parlament in einer mit Griinden versehenen EntschlieBung, dass ein
Entwurf fiir DurchfiihrungsmalBnahmen, dessen Annahme beabsichtigt ist und der auf der Grund-
lage eines nach dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags erlassenen Basisrechtsakts einem
Ausschuss vorgelegt wurde, (iber die in dem Basisrechtsakt vorgesehenen Durchfiihrungsbefug-
nisse hinausgehen wiirde, so wird dieser Entwurf von der Kommission geprtift. Die Kommission
kann unter Beriicksichtigung dieser EntschlieBung und unter Einhaltung der Fristen des laufenden
Verfahrens dem Ausschuss einen neuen Entwurf fiir MalBnahmen unterbreiten, das Verfahren
fortsetzen oder dem Européischen Parlament und dem Rat einen Vorschlag auf der Grundlage
des Vertrags vorlegen. Die Kommission unterrichtet das Européische Parlament und den Aus-
schuss tiber die MaBnahmen, die sie aufgrund der EntschlieBung des Européischen Parlaments
zu treffen beabsichtigt, und iber die Griinde fiir ihr Vorgehen.

Ist das Européische Parlament der Auffassung, dass ein Vorschlag, den die Kommission auf :
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20 Raum fiir Notizen

Vogelschutz-Richtlinie®

RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 30. November 2009

Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

(letzte konsolidierte Fassung)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestlitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 175 Absatz 1,

auf Vorschlag der Kommission, nach Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses [1],

gemal dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags [2],

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) Die Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden

Vogelarten [3] wurde mehrfach und erheblich gedndert [4]. Aus Griinden der Klarheit und der

Ubersichtlichkeit empfiehlt es sich, die genannte Richtlinie zu kodifizieren.

Der Beschluss Nr. 1600/2002/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Juli

2002 Uber das sechste Umweltaktionsprogramm der Europdischen Gemeinschaft [5] sieht

Sonderaktionen fiir die biologische Vielfalt, einschlieRlich des Vogelschutzes und des Schut-

zes der Lebensraume der Vogel vor.

(3) Bei vielen im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten wildlebenden Vogelarten ist ein Riick-
gang der Bestande festzustellen, der in bestimmten Fallen sehr rasch vonstatten geht. Dieser
Riickgang bildet eine ernsthafte Gefahr fiir die Erhaltung der natiirlichen Umwelt, da durch
diese Entwicklung insbesondere das biologische Gleichgewicht bedroht wird.

(4) Bei den im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten wildlebenden Vogelarten handelt es sich
zum groRen Teil um Zugvogelarten. Diese Arten stellen ein gemeinsames Erbe dar; daher ist
der wirksame Schutz dieser Vogelarten ein typisch grenziibergreifendes Umweltproblem, das
gemeinsame Verantwortlichkeiten mit sich bringt.

(5) Die Erhaltung der im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten wildlebenden Vogelarten ist fiir

die Verwirklichung der Gemeinschaftsziele auf den Gebieten der Verbesserung der Lebens-

bedingungen und der nachhaltigen Entwicklung erforderlich.

Die zu treffenden MaRRnahmen sollten sich auf die verschiedenen auf die Vogelbestande ein-

wirkenden Faktoren erstrecken, und zwar auf die nachteiligen Folgen der menschlichen Tatig-

keiten wie insbesondere Zerstérung und Verschmutzung der Lebensrdume der Vdgel, Fang
und Ausrottung der Vogel durch den Menschen sowie den durch diese Praktiken bewirkten

Handel; der Umfang dieser Mainahmen sollte daher im Rahmen einer Vogelschutzpolitik der

Situation der einzelnen Vogelarten angepasst werden.

Bei der Erhaltung der Vogelarten geht es um den langfristigen Schutz und die Bewirtschaf-

tung der natlrlichen Ressourcen als Bestandteil des gemeinsamen Erbes der européischen

Volker. Sie gestattet die Regulierung dieser Ressourcen und regelt deren Nutzung auf der

Grundlage von MaRRnahmen, die fiir die Aufrechterhaltung und Anpassung des naturlichen

Gleichgewichts der Arten innerhalb vertretbarer Grenzen erforderlich sind.

Schutz, Pflege oder Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer ausreichenden

FlachengréRe der Lebensraume ist fiir die Erhaltung aller Vogelarten unentbehrlich. Fir einige

Vogelarten sollten besondere Mafinahmen zur Erhaltung ihres Lebensraums getroffen wer-

den, um Fortbestand und Fortpflanzung dieser Arten in ihrem Verbreitungsgebiet zu gewahr-

leisten. Diese MaRnahmen sollten auch die Zugvogelarten berticksichtigen und im Hinblick
auf die Schaffung eines zusammenhéngenden Netzes koordiniert werden.

Damit sich kommerzielle Interessen nicht negativ auf den Umfang der Entnahme auswirken

koénnen, sollte die Vermarktung allgemein verboten werden und jedwede Ausnahmeregelung

ausschlieBlich auf diejenigen Vogelarten beschrankt werden, deren biologischer Status dies
zulasst; hierbei sollte den besonderen Gegebenheiten in den verschiedenen Gegenden Rech-
nung getragen werden.

(10) Einige Arten kénnen aufgrund ihrer groRen Besténde, ihrer geografischen Verbreitung und
ihrer Vermehrungsfahigkeit in der gesamten Gemeinschaft Gegenstand einer jagdlichen
Nutzung sein; dies stellt eine zuldssige Nutzung dar, sofern bestimmte Grenzen gesetzt und
eingehalten werden und diese Nutzung mit der Erhaltung der Besténde dieser Arten auf aus-
reichendem Niveau vereinbar ist.

@

6

=

3

Cl

c

3 Die RL 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 ist die neuver-
offentlichte Fassung der RL 79/409/EWG vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten.
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(11) Die Mittel, Einrichtungen und Methoden fiir den massiven oder wahllosen Fang oder das
massive oder wahllose Toten sowie die Verfolgung aus bestimmten Beforderungsmitteln
heraus sollten wegen der (ibermaRigen Bestandsminderung, die dadurch bei den betreffen-
den Vogelarten eintritt oder eintreten kann, untersagt werden.

(12) Wegen der Bedeutung, die bestimmte besondere Situationen haben kénnen, sollte die Mog-
lichkeit einer Abweichung von der Richtlinie unter bestimmten Bedingungen in Verbindung mit
einer Uberwachung durch die Kommission vorgesehen werden.

(13) Die Erhaltung der Vogel, vor allem der Zugvogel, stellt noch immer Probleme, an deren
Losung wissenschaftlich gearbeitet werden muss. Aufgrund dieser Arbeiten wird es ferner
maglich sein, die Wirksamkeit der getroffenen Mafnahmen zu bewerten.

(14) Es ist im Benehmen mit der Kommission dafiir Sorge zu tragen, dass durch das etwaige
Ansiedeln von normalerweise nicht wildlebenden Vogelarten in dem européischen Gebiet der
Mitgliedstaaten nicht die 6rtliche Flora und Fauna beeintrachtigt werden.

(15) Die Kommission erstellt alle drei Jahre einen zusammenfassenden Bericht auf der Grundlage
der ihr von den Mitgliedstaaten Gbermittelten Informationen tber die Anwendung der geman
dieser Richtlinie erlassenen einzelstaatlichen Vorschriften und leitet diesen den Mitglied-
staaten zu.

(16) Die zur Durchfiihrung dieser Verordnung erforderlichen Manahmen sollten gemaR dem Be-
schluss 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalitaten fiir die
Auslibung der der Kommission Ubertragenen Durchfiihrungsbefugnisse erlassen werden.

(17) Insbesondere sollte die Kommission die Befugnis erhalten, bestimmte Anhange an den
wissenschaftlichen und technischen Fortschritt anzupassen. Da es sich hierbei um MaR-
nahmen von allgemeiner Tragweite handelt, die eine Anderung nicht wesentlicher Bestim-
mungen dieser Richtlinie bewirken, sind diese Manahmen nach dem Regelungsverfahren
mit Kontrolle des Artikels 5a des Beschlusses 1999/468/EG zu erlassen.

(18) Diese Richtlinie sollte die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang VI
Teil B genannten Fristen fiir die Umsetzung der dort genannten Richtlinien in innerstaatliches
Recht unberihrt lassen —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung sémtlicher wildlebenden Vogelarten, die im européischen
Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat
den Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die
Nutzung dieser Arten.

(2) Sie gilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.

Artikel 2

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um die Besténde aller unter Artikel 1
fallenden Vogelarten auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbeson-
dere den 6kologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den
wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird.

Artikel 3

(1) Die Mitgliedstaaten treffen unter Beriicksichtigung der in Artikel 2 genannten Erfordernisse die
erforderlichen Mafinahmen, um fiir alle unter Artikel 1 fallenden Vogelarten eine ausreichende
Vielfalt und eine ausreichende FlachengroRe der Lebensrdume zu erhalten oder wieder
herzustellen.

(2) Zur Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstatten und Lebensrdume gehdren insbe-
sondere folgende Mafnahmen:

a) Einrichtung von Schutzgebieten;

b) Pflege und ékologisch richtige Gestaltung der Lebensrdume in und aufRerhalb von Schutz-
gebieten;

c) Wiederherstellung zerstorter Lebensstatten;

d) Neuschaffung von Lebensstatten.

Artikel 4

(1) Auf die in Anhang | aufgefiihrten Arten sind besondere Schutzmafnahmen hinsichtlich ihrer
Lebensrdume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsge-
biet sicherzustellen. In diesem Zusammenhang sind zu beriicksichtigen:
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a) vom Aussterben bedrohte Arten;

b) gegen bestimmte Veranderungen ihrer Lebensrdume empfindliche Arten;

c) Arten, die wegen ihres geringen Bestands oder ihrer beschrankten ortlichen Verbreitung
als selten gelten;

d) andere Arten, die aufgrund des spezifischen Charakters ihres Lebensraums einer be-
sonderen Aufmerksamkeit bedlrfen.

Die Mitgliedstaaten treffen unter Beriicksichtigung der Schutzerfordernisse in dem geogra-

fischen Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, entsprechende

MaRnahmen fiir die nicht in Anhang | aufgefiihrten, regelmafig auftretenden Zugvogelarten

hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplétze in

ihren Wanderungsgebieten. Zu diesem Zweck messen die Mitgliedstaaten dem Schutz der

Feuchtgebiete und ganz besonders der international bedeutsamen Feuchtgebiete besondere

Bedeutung bei.

Die Mitgliedstaaten lbermitteln der Kommission alle sachdienlichen Informationen, so dass

diese geeignete Initiativen im Hinblick auf die erforderliche Koordinierung ergreifen kann, damit

die in Absatz 1 und die in Absatz 2 genannten Gebiete ein zusammenhangendes Netz dar-

stellen, das den Erfordernissen des Schutzes der Arten in dem geografischen Meeres- und

Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, Rechnung tragt.

Die Mitgliedstaaten treffen geeignete MalRnahmen, um die Verschmutzung oder Beeintrachti-

gung der Lebensraume sowie die Belastigung der Vogel, sofern sich diese auf die Zielsetzun-

gen dieses Artikels erheblich auswirken, in den Absétzen 1 und 2 genannten Schutzgebieten

zu vermeiden. Die Mitgliedstaaten bemuhen sich ferner, auch aufRerhalb dieser Schutzgebiete

die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensrdume zu vermeiden.

B

c

2

Artikel 5

Unbeschadet der Artikel 7 und 9 erlassen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaRnahmen zur
Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten,
insbesondere das Verbot
a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;
b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Ent-
fernung von Nestern;
c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;
d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich
diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;
e) des Haltens von Végeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.

Artikel 6

(1) Unbeschadet der Absatze 2 und 3 untersagen die Mitgliedstaaten fir alle unter Artikel 1
fallenden Vogelarten den Verkauf von lebenden und toten Végeln und von deren ohne wei-
teres erkennbaren Teilen oder aus diesen Tieren gewonnenen Erzeugnissen sowie deren
Beférderung und Halten fiir den Verkauf und das Anbieten zum Verkauf.

(2) Die Tatigkeiten nach Absatz 1 sind fiir die in Anhang Ill Teil A genannten Arten nicht untersagt,
sofern die Voégel rechtmaRig getdtet oder gefangen oder sonst rechtméaRig erworben
worden sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kdnnen in ihrem Gebiet die Tatigkeiten nach Absatz 1 bei den in Anhang

Il Teil B aufgefiihrten Vogelarten genehmigen und dabei Beschréankungen vorsehen, sofern
die Vogel rechtméaRig getdtet oder gefangen oder sonst rechtméfig erworben worden sind.
Die Mitgliedstaaten, die eine solche Genehmigung erteilen wollen, konsultieren vorher die
Kommission, mit der sie priifen, ob durch eine Vermarktung von Végeln der betreffenden
Art aller Voraussicht nach die Populationsgréfe, die geografische Verbreitung oder die
Vermehrungsfahigkeit dieser Arten in der gesamten Gemeinschaft geféahrdet wiirde oder
gefahrdet werden konnte. Ergibt diese Priifung, dass die beabsichtigte Genehmigung nach
Ansicht der Kommission zu einer der oben genannten Geféhrdungen fiihrt oder fiihren kann,
so richtet die Kommission an den Mitgliedstaat eine begriindete Empfehlung, mit der einer
Vermarktung der betreffenden Art widersprochen wird. Besteht eine solche Gefahrdung nach
Auffassung der Kommission nicht, so teilt sie dies dem Mitgliedstaat mit.
Die Empfehlung der Kommission wird im Amtsblatt der Europdischen Union
verdffentlicht. Der Mitgliedstaat, der eine Genehmigung nach diesem Absatz erteilt, priift in
regelmafigen Zeitabstédnden, ob die Voraussetzungen fiir die Erteilung dieser Genehmigung
noch vorliegen.
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Artikel 7

(1) Die in Anhang Il aufgefiihrten Arten diirfen aufgrund ihrer PopulationsgréRRe, ihrer geografi-
schen Verbreitung und ihrer Vermehrungsfahigkeit in der gesamten Gemeinschaft im Rahmen
der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften bejagt werden. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir,
dass die Jagd auf diese Vogelarten die Anstrengungen, die in ihrem Verbreitungsgebiet zu
ihrer Erhaltung unternommen werden, nicht zunichte macht.

(2) Die in Anhang Il Teil A aufgefiihrten Arten durfen in dem geografischen Meeres- und Landge-
biet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, bejagt werden.

(3) Die in Anhang Il Teil B aufgefiihrten Arten dirfen nur in den Mitgliedstaaten, bei denen sie
angegeben sind, bejagt werden.

(4) Die Mitgliedstaaten vergewissern sich, dass bei der Jagdausiibung — gegebenenfalls unter

Einschluss der Falknerei —, wie sie sich aus der Anwendung der geltenden einzelstaatlichen
Vorschriften ergibt, die Grundsétze fiir eine verniinftige Nutzung und eine 6kologisch ausge-
wogene Regulierung der Besténde der betreffenden Vogelarten, insbesondere der Zugvogel-
arten, eingehalten werden und dass diese Jagdausiibung hinsichtlich der Besténde dieser
Arten mit den Bestimmungen aufgrund von Artikel 2 vereinbar ist.
Sie sorgen insbesondere dafiir, dass die Arten, auf die die Jagdvorschriften Anwendung
finden, nicht wahrend der Nistzeit oder wahrend der einzelnen Phasen der Brut- und
Aufzuchtzeit bejagt werden. Wenn es sich um Zugvégel handelt, sorgen sie insbesondere
dafiir, dass die Arten, fir die die einzelstaatlichen Jagdvorschriften gelten nicht wahrend
der Brut- und Aufzuchtzeit oder wahrend ihres Riickzugs zu den Nistplatzen bejagt werden.
Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission alle zweckdienlichen Angaben (ber die
praktische Anwendung der Jagdgesetzgebung.

Artikel 8

(1) Was die Jagd, den Fang oder die Tétung von Vdgeln im Rahmen dieser Richtlinie betrifft,
so untersagen die Mitgliedstaaten sdmtliche Mittel, Einrichtungen oder Methoden, mit denen
Végel in Mengen oder wahllos gefangen oder getétet werden oder die gebietsweise das Ver-
schwinden einer Vogelart nach sich ziehen kénnen, insbesondere die in Anhang IV Buchstabe
a aufgefiihrten Mittel, Einrichtungen und Methoden.

(2) Ferner untersagen die Mitgliedstaaten jegliche Verfolgung aus den in Anhang IV Buchstabe b
aufgefiihrten Beforderungsmitteln heraus und unter den dort genannten Bedingungen.

Artikel 9

Die Mitgliedstaaten kdnnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt, aus den

nachstehenden Griinden von den Artikeln 5 bis 8 abweichen:

a) - im Interesse der Gesundheit und der &ffentlichen Sicherheit,

- im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

- zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestéanden, Waldern, Fischerei-
gebieten und Gewassern,

- zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestande, zur Wieder-
ansiedlung und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MalRnahmen;

¢) um unter streng Giberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede andere
verniinftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu ermdglichen.

In den in Absatz 1 genannten Abweichungen ist anzugeben,

a) fur welche Vogelarten die Abweichungen gelten;

b) die zugelassenen Fang- oder Tétungsmittel, -einrichtungen und -methoden;

c) die Art der Risiken und die zeitlichen und ortlichen Umsténde, unter denen diese
Abweichungen getroffen werden kénnen;

d) die Stelle, die befugt ist zu erkldren, dass die erforderlichen Voraussetzungen gegeben
sind, und zu beschlieRen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem Rahmen
von wem angewandt werden kénnen;

e) welche Kontrollen vorzunehmen sind.

(3) Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission jahrlich einen Bericht Gber die Anwendung

der Abséatze 1 und 2.

Die Kommission achtet anhand der ihr vorliegenden Informationen, insbesondere der Informa-

tionen, die ihr nach Absatz 3 mitgeteilt werden, sténdig darauf, dass die Auswirkungen der in

Absatz 1 genannten Abweichungen mit dieser Richtlinie vereinbar sind. Sie trifft entsprechende

MafRnahmen.

=

B
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Artikel 10

(1) Die Mitgliedstaaten férdern die zum Schutz, zur Regulierung und zur Nutzung der Bestande
aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten notwendigen Forschungen und Arbeiten. Den
Forschungen und Arbeiten betreffend die in Anhang V aufgefiihrten Themen wird besondere
Aufmerksamkeit gewidmet.

(2) Die Mitgliedstaaten ibermitteln der Kommission alle notwendigen Informationen, damit sie
entsprechende MafRlnahmen im Hinblick auf die Koordinierung der in Absatz 1 genannten
Forschungen und Arbeiten ergreifen kann.

Artikel 11

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass sich die etwaige Ansiedlung wildlebender Vogelarten, die
im europaischen Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht heimisch sind, nicht nachteilig auf die
ortliche Tier- und Pflanzenwelt auswirkt. Sie konsultieren dazu die Kommission.

Artikel 12

(1) Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission alle drei Jahre nach dem 7. April 1981 einen
Bericht Uber die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie erlassenen einzelstaatlichen
Vorschriften.

(2) Die Kommission erstellt alle drei Jahre anhand der in Absatz 1 genannten Informationen einen
zusammenfassenden Bericht. Der Teil des Entwurfs fiir diesen Bericht, der die von einem
Mitgliedstaat Ubermittelten Informationen betrifft, wird den Behdrden dieses Mitgliedstaats
zur Uberpriifung vorgelegt. Die endgiiltige Fassung des Berichtes wird den Mitgliedstaaten
mitgeteilt.

Artikel 13

Die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaRnahmen darf in Bezug auf die
Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen
Lage fiihren.

Artikel 14

Die Mitgliedstaaten kdnnen strengere SchutzmaRnahmen ergreifen, als sie in dieser Richtlinie
vorgesehen sind.

Artikel 15

Die Anderungen, die zur Anpassung der Anhénge | und V an den technischen und wissenschaft-
lichen Fortschritt erforderlich sind, werden erlassen. Diese MaRnahmen zur Anderung nicht
wesentlicher Bestimmungen dieser Richtlinie werden nach dem in Artikel 16 Absatz 2 genannten
Regelungsverfahren mit Kontrolle erlassen.

Artikel 16

(1) Die Kommission wird von dem Ausschuss zur Anpassung an den wissenschaftlichen und
technischen Fortschritt unterstutzt.

(2) Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gelten die Artikel 5a Absatze 1 bis 4 und Artikel
7 des Beschlusses 1999/468/EG unter Beachtung von dessen Artikel 8.

Artikel 17

Die Mitgliedstaaten (ibermitteln der Kommission den Wortlaut der wichtigsten innerstaatlichen
Rechtsvorschriften, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 18

Die Richtlinie 79/409/EWG, in der Fassung der in Anhang VI Teil A aufgefiihrten Rechtsakte, wird
unbeschadet der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang VI Teil B genannten
Fristen fiir die Umsetzung der dort genannten Richtlinien in innerstaatliches Recht aufgehoben.
Verweisungen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als Verweisungen auf die vorliegende
Richtlinie und sind nach MaRgabe der Entsprechungstabelle in Anhang VIl zu lesen.

Artikel 19

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Euro-
péischen Union in Kraft.

. QVAISIFIiINIAIG
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D AISFIiINIAG :

Artikel 20
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Brissel am 30. November 2009.

Im Namen des Européischen Parlaments
Der Président J. BUZEK

Im Namen des Rates
Die Présidentin B. ASK

[1] Stellungnahme vom 10. Juni 2009 (noch nicht im Amtsblatt veréffentlicht).

[2] Stellungnahme des Europaischen Parlaments vom 20. Oktober 2009 (noch nicht im Amtsblatt
verdffentlicht) und Beschluss des Rates vom 26. November 2009.

[3]1ABI. L 103 vom 25. 4. 1979, S. 1.

[4] Siehe Anhang VI Teil A.

[5] ABI. L 242 vom 10. 9. 2002, S. 1.

[6] ABI. L 184 vom 17.7.1999, S. 23.
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Anhang | FFH-RL

sowie Bewertung des Erhaltungszustandes : .
(bezogen auf Vorkommen in Osterreich) : D AISFIiINAIG

In Osterreich werden zwei Regionen unterschieden, die alpine Region und die
kontinentale Region. :

Erklarung der Abkiirzungen
Favourable oder FV (glnstig)
Unfavourable-inadequate oder U1 (maRig unglnstig)
Unfavourable-bad oder U2 (sehr ungiinstig)
Unknown oder X

— nicht vorkommend

Bei Lebensraumtypen, die mit (*) gekennzeichnet sind, handelt es sich um
prioritdare Lebensraume. :

Die zusatzlichen Zeichen zum Erhaltungszustandswert (z.B. +) werden als
,Qualifier* bezeichnet. Sie basieren auf den beobachteten Trends in der :
Berichtsperiode, welche sich vermutlich in Zukunft fortsetzen werden. :

Folgende ,,Qualifier werden verwendet:

+ Verbesserung

gleichbleibend

Verschlechterung

X unbekannt

Im Zuge eines bilateralen biogeographischen Seminars zwischen der Euro- :
paischen Kommission und Osterreich im Marz 2015 wurden einige Lebens-
raumtypen, fiir welche ein Erhaltungszustand berichtet wurde, von der Referenz- :
liste geléscht, d. h., dass davon ausgegangen wird, dass sie keine reprasentativen
Vorkommen in Osterreich haben. :
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: Bewertung 2013 und :
Anhang | FFH-RL [ Bewertung 2007 Fliichenangabe in km? 3l Anhang | FFH-RL
LRT-Nr. Lebensraumtyp kontinental kontinental
QD AISIFIiINIAIG . | Lebensriume in Kiistenbereichen und halophytische Vegetation QD AISIFIiINIAIG
: 11530 ‘ Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen (*) ‘ - ‘ u2 ‘ - ‘ U2x (37,5) :

Diinen an Meereskiisten und im Binnenland

2340 ‘ Pannonische Binnendiinen (*) ‘ - ‘ u2 ‘ - ‘ U2- (0,08)
SiiBwasserlebensrdume

3130 | (itorae undloder dor isoeto-Nangpunoetea e u2 u2 Utx (50) U2x (14)
3140 glﬁ%utzﬁtrenrzls;;ophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus % X U1x (40) U1x (10)
3150 :;tj[']’gicct:]aerizg:gphe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder X X X (100) X (200)
3160 Dystrophe Seen und Teiche U1 u2 U1=(10) u2=(1)
3220 Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation u2 U2 U2x (100) U2x (3)
3230 Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Myricaria germanica u2 - U2- (1) -
3240 Alpine Flisse mit Ufergehdlzen von Salix eleagnos U1 u2 U1- (54) U2- (3)
B e oy 1" tes Renuncon x x wis | U
3970 sgjsssB(iadrgri]ttiigh‘I)ef;mbénken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und X X U2x U2x (50)
GemaéBigte Heide- und Buschvegetation

4030 Trockene européische Heiden u2 u2 U2x U2x (50)
4060 Alpine und boreale Heiden FV - FV (3000) -
4070 ?&Jjgg\f;ﬁi?;gagnré\rig ’Zirr;u; rr;\gg)()(gnd Rhododendron hirsutum Fv B FV (540) B
4080 Subarktische Weiden-Geblische 4 X -
40A0 Subkontinentale peripannonische Geblische 4 - U1x (0,15)
Hartlaubgebiische

5130 Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen U2 u2 ‘ U2x (0,1) ‘ U2x (0,5)
Natiirliches und naturnahes Grasland

6110 Liickige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi) (*) U1 U1 U1=(0,1) U1=(0,04)
6130 Schwermetallrasen (Violion calaminariae) U1 U1 U1x (1,5) U1x (0,5)
6150 Boreo-alpines Grasland auf Silikatsubstraten FV - FV -
6170 Alpine und subalpine Kalkrasen U1 U1 U1x (2000) U1x (%) (4,0)
6190 Luckiges pannonisches Grasland (Stipo-Festucetalia pallentis) 4 U1x (0,1) U1x (3)
G210 o s ien et U1 U1 e | e
6230 ﬁ:setrlggic;:)h:urfné)ir;itlz':;te;b%c;r:tgr)asrasen (und submontan auf dem européischen U1 u2 U1= (355) U2- (4,8)
6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen (*) u2 U1 U1=(0,2) U1x (3,2)
6250 Pannonische Steppen-Trockenrasen auf L6R (*) - U2 - U2+ (0,163)

4 nicht berichtet
5 wird aus Referenzliste fiir diese Region geléscht
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: Bewertung 2013 und :
Anhang | FFH-RL [ Bewertung 2007 Flichenangabe in km? 3 Anhang | FFH-RL
LRT-Nr. Lebensraumtyp kontinental kontinental
QD AISFFIiINIAG : |6260 | Pannonische Steppen auf Sand (*) - u2 - U2+ (2,9) D AISIFIiINIAIG
. 6410 f,ﬂﬁ?g,:acs:gﬁﬁzg ea)uf kalkreichen Bdden, torfigen und tonig-schiuffigen Béden U1 e U1- (100) w5 o) :

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe X X FV (200) U1x (10)

6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) - U2 - u2= (9)
6510 Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) u2 u2 U2x (100) U2x (130)
6520 Berg-Mahwiesen u2 u2 U2x (50) U2x (5)
Hoch- und Niedermoore

7110 Lebende Hochmoore (*) u2 u2 u2= (7,6) u2=(1,7)
7120 Noch renaturierungsféhige degradierte Hochmoore X X X X
7130 Deckenmoore (* wenn naturnah) 4 FV (0,44) -
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore u2 u2 U2x (40) U2x (3)
7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) u2 u2 U2x (5) U2x (10)
7210 Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae (*) u2 u2 U1=(1,9) U1=(2)
7220 Kalktuffquellen (Cratoneurion) (*) U1 X U1=(0,1) U1x (0,01)
7230 Kalkreiche Niedermoore u2 u2 U2x (80) U2x (5)
7240 Alpine Pionierformationen des Caricion bicoloris-atrofuscae (*) u2 - U2x (8,8) -
Felsige Lebensrdume und Héhlen

B0 e e o v : PV 57 -
8120 ?r:ll(a;sli)?gtle(;lrlgiﬁ:ﬁ;ilri?fhUtthalden der montanen bis alpinen Stufe FV B FV (963) )
8130 Thermophile Schutthalden im westlichen Mittelmeerraum FV - 6

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas X X X X
8160 Kalkhaltige Schutthalden der collinen bis montanen Stufe Mitteleuropas (*) FV - FV (11,26) U1=(0,008)
8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation FV FV FV (365) FV (1)
8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation FV U1 FV (70) U1x (10)
8230 ggi(gtgze;}bT{t/;fr:}'ce&egﬁt:r?i?n des Sedo Scleranthion oder U1 U2 U1x (5) U2x (5)
8240 Kalk-Felspflaster (*) FV - FV (525) -
8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen FV FV FV (9,9) FV (0,1)
8340 Permanente Gletscher u2 - U2- (367) -
Walder

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) U1 U2 U2=(980) U2= (448)
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) U1 U1 U1= (2995) U1= (654)
9140 Mitteleuropéischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn und Rumex arifolius U1 - U1=(157) U1x (1)
9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) u1 U1 U1= (342) U2= (15)
1D e o "k w2 w2 v | v

4 nicht berichtet
5 von Referenzliste geloscht (LRT ist ident mit 8160)
" nicht berichtet
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Anhang | FFH-RL [ Bewertung 2007 e o s 3 Anhang | FFH-RL
nhang : Flichenangabe in km : nhang

: Lebensraumtyp kontinental kontinental :
QY AISIFIiINIAIG | [9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) U1 u2 U2= (92) U1= (108) : VAISIFIiINIAIG
19180 | Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) (*) U1 U1 U1= (282) U1= (62) :

9190 Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus robur auf Sandebenen 8 - X (®)
91D0 Moorwalder (*) U1 U1 U1x (6) U2x (4,6)
91E0 | (Aino-Pacion, Aion insanae, Safion aloae) () ut ut Ut- (229) Ut=(231)
SF0 e e e w2 2 w0 | =g
91G0 Pannonische Walder mit Quercus petraea und Carpinus betulus (*) u1 U2 uU1=(0,1) U1=(175)
91HO Pannonische Flaumeichenwalder (*) u1 U1 U1- (1,7) U1=(2,3)
9110 Euro-sibirische Eichen-Steppenwalder (*) - u2 - u2=(9,1)
91K0 lllyrische Rotbuchenwalder (Aremonio-Fagion) 8 U2+ (403) - (%)
91L0 lllyrische Eichen-Hainbuchenwalder (Erythronio-Carpinion) 8 U2x (1) U2x (6)
91M0 Pannonisch-balkanische Zerreichen- und Traubeneichenwalder 8 U1x (24) U1x (171)
91T0 Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwalder 8 X (%) -
9260 Kastanienwalder U1 U1 U1- (%) U1- (%)
9410 Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio-Piceetea) U1 U1 U1= (4922) U1=(102)
9420 Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald FV - FV (915) -
9430 Montaner und subalpiner Pinus uncinata-Wald (auf Gips- und Kalksubstrat) (*) FV - FV (6,6) -
9530 Submediterrane Kiefernwalder mit endemischen Schwarzkiefern (*) U1 X FV (33) -

: Tabelle 1: Anhang | FFH-RL bezogen auf Vorkommen in Osterreich sowie Bewertung
des Erhaltungszustandes fiir die alpine und kontinentale Region 2007 und 2013.
Quelle: Artikel 17-Bericht (2007-2012)

5 wird aus Referenzliste firr diese Region geloscht
8 nicht berichtet
9 wird in die Referenzliste fiir diese Region aufgenommen
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FFH-RL [ 8 FFH-RL
. sowie Bewertung des Erhaltungszustandes

: Die zusétzlichen Zeichen zum Erhaltungszustandswert (z.B. +) werden als :
R AISIFIiINJAIG : (bezogen auf Vorkommen in Osterreich) ,Qualifier bezeichnet. Sie basieren auf den beobachteten Trends in der : ) AISIFIiINIAIG
: Berichtsperiode, welche sich vermutlich in Zukunft fortsetzen werden. :

In Osterreich werden zwei Regionen unterschieden, die alpine Region und die

. kontinentale Region. Folgende ,,Qualifier werden verwendet:

Erklarung der Abkiirzungen

Favourable oder FV (glnstig)

Unfavourable-inadequate oder U1 (maRig ungiinstig)

Unfavourable-bad oder U2 (sehr ungiinstig)

Unknown oder X

¢ — nicht vorkommend

. Bei Arten, die mit (*) gekennzeichnet sind, handelt es sich um prioritdre

+ Verbesserung

gleichbleibend

Verschlechterung
X unbekannt

Im Zuge eines bilateralen biogeographischen Seminars zwischen der Euro-
paischen Kommission und Osterreich im Marz 2015 wurden einige Arten, fir :
welche ein Erhaltungszustand berichtet wurde, von der Referenzliste geldscht, :
d. h., dass davon ausgegangen wird, dass sie keine reprasentativen Vorkommen

© Arten. in Osterreich haben.
FFH-  Schutzgut Schutzgut Anhange Bewertung 2007 Bewertung 2013
Code (wissenschaftlicher Name) (deutscher Name) ALP KONT ALP KONT
Amphibien
1188 | Bombina bombina Rotbauchunke X X - U1- - U1-
1193 | Bombina variegata Gelbbauchunke X X U1 uU1- U1x U1-
6284 | Epidalea calamita (Bufo calamita) | Kreuzkrote X u2 u2 U2x u2-
1201 | Bufo viridis Wechselkrote X U1- U1- u2- U1-
1203 | Hyla arborea Laubfrosch X U1- U1- U1- U1-
1197 | Pelobates fuscus Knoblauchkrote X - u2 - u2-
1214 | Rana arvalis Moorfrosch X U1- U1- U1x U1-
1209 | Rana dalmatina Springfrosch X U1- U1 U1x U1x
1210 | Rana kl. esculenta Teichfrosch X U1 U1 U1x U1-
1207 | Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch X U1- uU1- U1- U1-
1212 | Rana ridibunda Seefrosch U1- U1 U1= U1+
1213 | Rana temporaria Grasfrosch FV U1 FV U1x
1177 | Salamandra atra Alpensalamander X FV - FV -
1167 Triturus carnifex Alpen-Kammmolch X X U1- U1- U1- U1x
1166 Triturus cristatus No6rdlicher Kammmolch X X u2 u2 U1x U2x
1993 | Triturus dobrogicus Donau-Kammmolch X - U2 - uU2-
Egel
1034 | Hirudo medicinalis Medizinischer Blutegel X X X X X
Fische
2487 | Acipenser ruthenus Sterlet X X u2 X u2=
5289 | Alburnus mento Seelaube X U1 X U1+ -
1130 | Aspius aspius Rapfen, Schied - U1 - U1-
5085 | Barbus barbus Barbe u2 U1 U1= U1=
5094 | Barbus peloponnesius Semling X X u2 u2 U2x U2x
1149 | Cobitis taenia Steinbeiller X u2 u2 U2x U1x
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FFH- Sc_hutzgut . Schutzgut Anhinge Bewertung 2007 Bewertung 2013
FFH-RL E Code (wissenschaftlicher Name) (deutscher Name) M v ALP KONT ALP KONT 8 FFH-RL
: | 2494 | Coregonus sp. Reinanken, Renken U1 U1 U1= ut= | :
QD ASIFIiINAIG 1163 | Cottus gobio Koppe X FV U1 FV U1- QO ASIFIiINAIG
: 12484 | Eudontomyzon mariae Ukrainisches Neunauge X U1 u2 U1- U1= :
6143 ;?é);?gigggllgrgesslem Kessler-Griindling X X X
6145 fgg])fgif;ﬁg; ur Z’Jg)s"“’pus SteingreRling X U2 U2 u2x U2-
5329 I(?GOgZ)?gzir %‘;’;ovvl?g}; Ijg/"ginna tus) Donau-Weifflossengriindling X u2 u2 U2x U1-
2555 | Gymnocephalus baloni Donaukaulbarsch X X - U2x
1157 | Gymnocephalus schraetzer Schratzer X - U1 - U1x
1105 | Hucho hucho Huchen X U2 u2 U2x U2x
1096 | Lampetra planeri Bachneunauge X - u2 - u2-
6147 (Tféisctgi Souffia agassiz) Strémer X u2 U2 u2- u2-
1145 | Misgurnus fossilis Schlammpeitzger X - u2 - u2-
2522 | Pelecus cultratus Sichling X - U1 - U1x
5339 g’;j’j:;sas”;fig us amarus) Bitterling X U1 U1 U= u1-
6146 | Rutilus meidingeri Perlfisch X U1 X U1+ U1x
5345 | Rutilus virgo (Rutilus pigus virgo) | Frauennerfling X u2 u2 U2x u2=
5197 | Sabanejewia balcanica Balkan-Goldsteinbeifler X - u2 - U2x
1109 | Thymallus thymallus Asche U1 u2 U1- uU2-
2011 Umbra krameri Hundsfisch - U2=
1160 | Zingel streber Streber u2 u2 U2- u2-
1159 | Zingel zingel Zingel u2 u1 U2x U1x

Flechten

1378 | Cladonia subgen. Cladina Rentierflechten U1 U1 U1x U1x
Flederméuse

1308 | Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X X U1 U1 U1+ U1x
1313 | Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X U1 U1 U1= U1=
1327 | Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X U1- U1- U1- U1-
5365 | Hypsugo savii Alpenfledermaus X U1+ U1+ U1+ U1+
1310 | Miniopterus schreibersi Langfligelfledermaus X X u2 u2 u2- U2=
5003 | Myotis alcathoe Nymphenfledermaus X - X
1323 | Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus X X U1 U1 U1x U1x
1307 | Myotis blythii Kleines Mausohr X X u2 u2 U2- U2-
1320 | Myotis brandltii Brandtfledermaus X U1 U1 U1x U1x
1314 | Myotis daubentonii Wasserfledermaus X FV FV FV FV
1321 | Myotis emarginatus Wimperfledermaus X X U1 U1 U1+ U1+
1324 | Myotis myotis Mausohr X X U1l+ U1+ U1+ FV
1330 | Myotis mystacinus Bartfledermaus X FV FV FV FV
1322 | Myotis natteri Fransenfledermaus X U1 U1 U1x U1x
1331 Nyctalus leisleri Kleinabendsegler X U1 U1 U1x U1x
1312 | Nyctalus noctula Abendsegler X U1 U1 U1x U1x
2016 | Pipistrellus kuhlii Weilrandfledermaus X U1+ U1+ U1+ U1+

36 Anhang I, IV und V FFH-RL

10 nicht berichtet

Anhang Il, IV und V FFH-RL 37



nhang I, IV und V

A
FFHRL [B

D AISIFIiINAG :

Schutzgut Schutzgut Anhange Bewertung 2007 Bewertung 2013

(wissenschaftlicher Name) (deutscher Name) v ALP KONT ) KONT
1317 | Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X U1 U1 U1x FV
1309 | Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X FV FV FV FV
5009 | Pipistrellus pygmaeus Mucken-Fledermaus X X X FV FV
1326 | Plecotus auritus Braunes Langohr X FV FV FV FV
1329 | Plecotus austriacus Graues Langohr X U1 U1 U1- U1-
5012 | Plecotus macrobullaris Alpen-Langohr X X - U1x -
1304 | Rhinolophus ferrumequinum Grol3e Hufeisennase X X u2 U2 U2= U2=
1303 | Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase X X U1 U1 U1+ U1-
1332 | Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X U1 U1 U1= U1=
GefaBpflanzen
4068 | Adenophora liliifolia Duft-Becherglocke X X ° U2x () U2-
1614 | Apium repens Kriech-Sellerie X u2 u2 U2x U2x
1480 | Aquilegia alpina Westalpen-Akelei X U1 - U1x -
1762 | Arnica montana Arnika U1 U1 U1- u2-
1764 | Artemisia genipi Schwarze Edelraute FV - FV -
1916 | Artemisia laciniata Schlitzblatt-Beiful X X - U2 - U2=
1917 | Artemisia pancicii Waldsteppen-Beiful X X - u2 - U1+
4066 | Asplenium adulterinum Grinspitz-Streifenfarn X X 1 U1= U1=
1419 | Botrychium simplex Einfache Mondraute X X U1 - U1= -
4071 Campanula zoysii Krainer Glockenblume X X © FV -
4081 | Cirsium brachycephalum Kurzkopf-Kratzdistel X X © - u2-
1887 | Coleanthus subtilis Scheidengras X X ©
4091 | Crambe tataria Tatorjan-Meerkohl X X ° - U1+
1902 | Cypripedium calceolus Frauenschuh X X FV \ U1 FV U1x
4075 | Dianthus lumnitzeri Hainburger Feder-Nelke X X © - FV
1689 | Dracocephalum austriacum Osterreich-Drachenkopf X X u2 ‘ U1 U2+ U2+
1898 | Eleocharis carniolica Krainer Sumpfbinse X X ° - U2x
1604 | Eryngium alpinum Alpen-Mannstreu X X X - FV -
1866 | Galanthus nivalis Schneegléckchen FV FV FV FV
1657 | Gentiana lutea Gelber Enzian FV - FV -
4094 | Gentianella bohemica Bohmischer Kranzenzian X X ° - u2-
4096 | Gladiolus palustris Sumpfgladiole X ° u2- u2-
4104 | Himantoglossum adriaticum Adria-Riemenzunge X X 10 U1= U1x
6220 Z’r?sh:ﬂl;;ssssfbsp. Arenaria) Sand-Schwertlilie X X 0 - 1=
1758 | Ligularia sibirica Sibirischer Goldkolben X X u2 - U1= -
1725 | Lindernia procumbens Buchsenkraut X U2 U1 U2x U1=
1903 | Liparis loeselii Moor-Glanzstéandel X X U1 u2 U1+ u2-
1413 | Lycopodium sp. Barlapp X FV U1 FV Ui=
1428 | Marsilea quadrifolia Kleefarn X ° - U1=
1670 | Myosotis rehsteineri Bodensee-Vergissmeinnicht X U1+ \ - FV -
1833 | Najas flexilis Biegsames Nixkraut X X °
1749 | Physoplexis comosa Schopfteufelskralle X X ‘ - FV -
2093 | Pulsatilla grandis Pannonische Kiichenschelle X X 10 U2+ U2+
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Schutzgut Schutzgut Anhinge Bewertung 2007 Bewertung 2013
FFH-RL E (wissenschaftlicher Name) (deutscher Name) v ALP KONT KONT #® FFH-RL
4093 | Rhododendron luteum Wunderblume, Gelbe Azalee X X 10 U2+ -
QD ASIFIiINAIG 6282 Klasea lycopifol{a ) WolfsfuR-Zwitterscharte . N 10 U= U2= QO ASIFIiINAIG
: (Serratula lycopifolia) :

1900 | Spiranthes aestivalis Sommer-Drehwurz X U1 u2 u2- u2-

1918 | Stipa styriaca Steirisches Federgras X X U1+ - U1+ -
1437 | Thesium ebracteatum Vorblattloses Leinblatt X X - u2 - u2-
1545 | Trifolium saxatile Felsen-Klee X X U1 - U1- -
Heuschrecken

4048 | Isophya costata Breitstirnige Plumpschrecke X X " Ui1= U1=
4053 | Paracaloptenus caloptenoides Brunners Schonschrecke X X 0 U1= -
1050 | Saga pedo GrolRe Sageschrecke X U1+ U1 U1+ U1+
4055 | Stenobothrus eurasius Zubowskis Grashupfer X X ° - U1=
Huftiere

1375 | Capra ibex Steinbock X FV - FV -
1369 | Rupicapra rupicapra Gamse X FV FV FV FV
Kéfer

4011 | Bolbelasmus unicornis Vierzahniger Mistkafer X X © - u2-
1085 | Buprestis splendens Goldstreifiger Prachtkafer X X u2 - u2- -
5377 | Carabus (variolosus) nodulosus Schwarzer Grubenlaufkafer X X 10 U2x uU2-
4013 | Carabus hungaricus Ungarischer Laufkéafer X X 10 - u2-
1914 | Carabus menetriesi pacholei Hochmoor-Laufkafer X - u2 - u2-
1088 | Cerambyx cerdo Heldbock, Eichenbock X u2 u2 u2= u2-
1086 | Cucujus cinnaberinus Scharlachroter Plattkafer X X u2 U1 U2x U1+
1082 | Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer X u2 u2 U2x u2=
1079 | Limoniscus violaceus Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkafer X - u2 U2= U2-
1083 | Lucanus cervus Hirschkafer X u2 U1 u2- U1x
1089 | Morimus funereus Trauerbock X - X

1084 | Osmoderma eremita Juchtenkafer X X u2 U2 U2- uU2-
4021 | Phryganophilus ruficollis Rothalsiger Diisterkafer X X 10 u2- (M) -
4026 | Rhysodes sulcatus Ungleicher Furchenwalzenkafer X 10 u2- (M) -
1087 | Rosalia alpina Alpenbockkafer X X U1 - U1x U2x
1926 | Stephanopachys linearis Glatter Bergwald-Bohrkéafer X X -

1927 | Stephanopachys substriatus Gekornter Bergwald-Bohrkafer X u2 - U2x -
Krebse

1091 | Astacus astacus Edelkrebs X U1- u2 U1- u2-
1092 | Austropotamobius pallipes Dohlenkrebs u2 - U2+ -
1093 | Austropotamobius torrentium Steinkrebs X X U1- U1- U1- U1-
Libellen

1048 | Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer X - u2 - U2x
1045 | Coenagrion hylas Bileks Azurjungfer X U1 - U1= -
1044 | Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer X u2 - u2- -
4045 | Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer X 10 U2x (M) U1x
4046 | Cordulegaster heros GroRe Quelljungfer X X 10 FV FV
1038 | Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer X u2 - U2= -
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i FFH- Schutzgut Schutzgut Anhinge Bewertung 2007 Bewertung 2013
FFH-RL E Code (wissenschaftlicher Name) (deutscher Name) I v Vv ALP KONT ) KONT #® FFH-RL
1035 | Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer X U2 U2 U2x U2x
QD ASIFIiINAIG : | 1042 | Leucorrhinia pectoralis Grofe Moosjungfer e e u2 u2 U2x u2- QO ASIFIiINAIG
1 | 1037 | Ophiogomphus cecilia Grilne Keiljungfer X X U1 U1 U1= FV :

6167 (C"S‘;}’,’,’Z’r’zl‘fﬂ’lfl‘;’)’;zj Asiatische Keiljungfer x - u2 - FV

6182 fs}’ﬁsggfa”;ﬁ:ﬁf Sibirische Winterlibelle x U2 ; U1= -
Moose

1386 | Buxbaumia viridis Griines Koboldmoos X u2 U2 U2- U2-
1381 | Dicranum viride Griines Gabelzahnmoos X U1 U1 U1- U1-
1380 | Distichophyllum carinatum Gekieltes Zweiblattmoos X Ui= -
6216 ’('gg;;‘,’gi‘,’;’ju‘/:c easus) Fimisglénzendes Sichelmoos X U2 U2 U1= U2x
1400 | Leucobryum glaucum WeilRmoos X FV FV FV FV
1379 | Mannia triandra Dreiméanniges Zwerglungenmoos X U1 U1 U1= U2-
1389 | Meesia longiseta Langstieliges Schwanenhalsmoos X u2 - u2= (") -
1396 | Nothothylas orbicularis Kugel-Hornmoos X u2 u2 U2x U2x
1387 | Orthotrichum rogeri Rogers Goldhaarmoos X u2 - u2= -
1384 | Riccia breidleri Breidler-Sternlebermoos X U1 - Ui1=

1394 | Scapania massalongi Karntner Spatenmoos X U1- -
1409 | Sphagnum spp. Torfmoos X U1 u2 U1- U1-
1399 | Tayloria rudolphiana Rudolphi-Halsmoos X u2 - u2= -
Muscheln

1029 | Margaritifera margaritifera Flussperimuschel X - u2 - U2-
1032 | Unio crassus Gewohnliche Flussmuschel X X U2- U2 U2- U2-
Nagetiere

1337 | Castor fiber Européaischer Biber X X U1 FV U1t+ FV
1339 | Cricetus cricetus Feldhamster X - U1 - U1x
1342 | Dryomys nitedula Baumschlafer X FV FV FV FV
1334 | Lepus timidus Schneehase X FV - FV -
4004 | Microtus oeconomus mehelyi Nordische Wiihimaus X X - U1 - U1x
1341 Muscardinus avellanarius Haselmaus X FV FV FV FV
1343 | Sicista betulina Birkenmaus X U1 U1 U1x U1x
1335 | Spermophilus citellus Ziesel X X u2 u2 u2- u2-
Raubtiere

1355 | Lutra lutra Fischotter X u2 U1 U1+ FV
1361 | Lynx lynx Luchs X X u2 U1 U2x U1x
1357 | Martes martes Baummarder X FV FV FV FV
2633 | Mustela eversmanii Steppeniltis X X - u2-
1358 | Mustela putorius Europaischer litis X FV FV FV FV
1354 | Ursus arctos Braunbar X X u2 - U2- -
Reptilien

1283 | Coronella austriaca Schlingnatter X U1 U1 U1x U1x
1281 fz’z‘r’::ng’;gfgg;ﬁn ') Askulapnatter X U1 U1 Utx Ux
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i FFH- Schutzgut Schutzgut Anhinge Bewertung 2007 Bewertung 2013
FFH-RL E Code (wissenschaftlicher Name) (deutscher Name) I v Vv ALP KONT ) KONT #® FFH-RL
: 11220 | Emys orbicularis Sumpfschildkrote X X - U2 - U= | :
OA\S\F\HN\A\G 1261 Lacerta agilis Zauneidechse X U1 U1 U1- U1- OA\S\F\HN\A\G
| 5676 ;_t;grr‘?;?’c;;arta Kroatische Gebirgseidechse X U1 - U1x - :
1263 | Lacerta viridis Smaragdeidechse X U1 U1 U1x U1x
1292 | Natrix tessellata Wiirfelnatter X u2 u2 U1- U1-
1256 | Podarcis muralis Mauereidechse X u2 u2 U1x U1x
1295 | Vipera ammodytes Sandviper X u2 - U2- uU2-

Schmetterlinge
6199 |Euplagia quadripunctaria Russischer Br X FV FV FV FV
(Callimorpha quadripuncta)
4029 | Chondrosma fiduciarium Steppen-Frostspanner X X - U1=
1070 | Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen X u2 - U2- -
1071 Coenonympha oedippus Moor-Wiesenvdgelchen X X u2 u2 U2x U2x
1072 | Erebia calcaria Karawanken-Mohrenfalter X X u1 - FV -
1074 | Eriogaster catax Hecken-Wollafter X X X U1 - U1-
1065 | Euphydryas aurinia Goldener Scheckenfalter X U1 u2 U1= U1-
6169 Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter X X u2 u2 u2= u2=
(Hypodryas maturna)
4036 | Leptidia morsei Senf-Weillling X X X (M) U1=
4037 | Lignyoptera fumidaria X X - X
1067 | Lopinga achine Gelbringfalter X u2 u2 U1= U1-
1060 |Lycaena dispar Groler Feuerfalter X X FV FV FV FV
4038 | Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter X X U1- -
6265 | Phengaris arion (Maculinea arion) | Schwarzfleckiger Ameisen-Blauling X U1 u2 U1= U1-
179 | Fhengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling X X U1 Ui Ut= Ut=
(Maculinea nausithous)
6177 ’(7\’/}:(’:'3;’; gat‘;’é%‘i’js) Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling X X U1 U1 U1= U1=
1057 | Parnassius apollo Apollofalter X U1 u2 U1= u2-
1056 | Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter X u1 U1 U1- U1-
1076 | Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer X U1 U1 U1= U1=
1053 | Zerynthia polyxena Osterluzeifalter X X U1 - U1+
Schnecken
4056 | Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke X X Ui= U1x
1915 | Helicopsis striata austriaca Osterreichische Heideschnecke X u2 u2 U2- U2-
1026 | Helix pomatia Weinbergschnecke X FV FV FV FV
5102 | Theodoxus prevostianus Thermen-Kahnschnecke X - U1=
4064 | Theodoxus transversalis Gebanderte Kahnschnecke X X - U2x ()
1014 | Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X U1 U1 U1= U2-
1013 Vertigo geyeri Vierzahnige Windelschnecke X u2 X u2= -
1016 | Veertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X U1 u2 FV U2x

. Tabelle 2: Anhang II, IV und V FFH-RL bezogen auf Vorkommen in Osterreich
. sowie Bewertung des Erhaltungszustandes fiir die alpine und kontinentale Region
© 2007 und 2013. Quelle: Artikel 17-Bericht (2007-2012)
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- Anhang | der Vogelschutz-RL

(bezogen auf Vorkommen in Osterreich)

Anhang | VS-RL

QD AISIFIiINIAIG :
* In nachfolgender Tabelle sind jene Vogelarten des Anhangs | der VS-RL auf-
gelistet, die als Brutvégel oder als Durchziigler bzw. Wintergéste in Osterreich
. vorkommen. Die Liste wurde dankenswerterweise unter Mithilfe von Dr. Michael
Dvorak erstellt.
Die Bestandsangaben stammen aus dem Bericht gemaR Artikel 12 der VS-RL'2.
In diesem Bericht sowie in der hier folgenden Tabelle sind einige Arten des An-
. hangs |, die derzeit in Osterreich nur unregelméRig briiten (z. B. Schwarzstirn-
* wirger Lanius minor) oder als unregelmafige Gaste auftreten (z. B. Sichler
. Plegadis falcinellus), nicht enthalten.

Erklarung der Abkiirzungen:

. Die BestandsgroRe bezieht sich, sofern nicht anders angegeben, auf Brutpaare.
. Andere verwendete Populationseinheiten lauten:
i =Individuen

m = Mannchen

. Der Trend bezieht sich auf den kurzfristigen Bestandstrend in den Jahren 2001—
2012. Unter einem fluktuierenden Bestandstrend versteht man starke jahresweise
Schwankungen ohne l&ngerfristige Anderung der durchschnittlichen Bestands-

gréfie.

Erklarung der Abkiirzungen:

- abnehmend

X o m +

zunehmend
fluktuierend
stabil
unbekannt

BRUTVOGEL (gemiR Anhang | VS-RL)

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Bestand in
Osterreich

Trend

Acrocephalus melanopogon | Mariskensanger 3.000-5.000 -
Aegolius funereus RauhfulRkauz 2.000-2.900 0
Alcedo atthis Eisvogel 350-550 0
Alectoris graeca saxatilis Steinhuhn (Alpen-Unterart) 700-1.200 0
Anthus campestris Brachpieper 50-60 +
Aquila chrysaetos Steinadler 290-390 0
Aquila heliaca Kaiseradler 6-11 +
Ardea purpurea Purpurreiher 100-160 F
Asio flammeus Sumpfohreule 5-15 F
Aythya nyroca Moorente 100-150 F
Bonasa bonasia Haselhuhn 12.000-22.000 0
Botaurus stellaris Rohrdommel 170-230 m F
Bubo bubo Uhu 500-700 0
Burhinus oedicnemus Triel 15-20 +
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker 270-420 m 0
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Ciconia ciconia Weilstorch 330-350 -
Ciconia nigra Schwarzstorch 270-350 0
Circus aeruginosus Rohrweihe 290-390 0
Circus pygargus Wiesenweihe 22-32 +
Coracias garrulus Blauracke 4-4 -
Crex crex Wachtelkdnig 200-500 F
Dendrocopos leucotos Weildriickenspecht 2.000-3.000 0
Dendrocopos medius Mittelspecht 3.000-5.000 0
Dendrocopos syriacus Blutspecht 1.800-2.500 0
Dryocopus martius Schwarzspecht 12.000-18.000 +
Egretta alba Silberreiher 490-770 0
Egretta garzetta Seidenreiher 9-16 0
Emberiza hortulana Ortolan 4-10 -
Eudromias morinellus Mornellregenpfeifer 6-12 -
Falco peregrinus Wanderfalke 230-330 0
Ficedula albicollis Halsbandschnapper 15.000-25.000 +
Ficedula parva Zwergschnapper 2.500-3.500 0
Glaucidium passerinum Sperlingskauz 4.300-7.400 0
Gypaetus barbatus Bartgeier 1-2 +
Haliaeetus albicilla Seeadler 13-14 +
Himantopus himantopus Stelzenlaufer 130-140 +
Ixobrychus minutus Zwergdommel 180-270 0
Lagopus mutus helveticus Alpenschneehuhn (Alpen- 14.000-18.000 0
Unterart)
; ] . 25.000-
Lanius collurio Neuntoter 40.000 -
Larus melanocephalus Schwarzkopfmoéwe 70-90 +
Lullula arborea Heidelerche 1.100-1.500 +
Luscinia svecica svecica Rotsterniges Blaukehlchen 30-50 -
Luscinia svecica cyanecula | Weillsterniges Blaukehichen 170-230 0
Milvus migrans Schwarzmilan 60-100 0
Milvus milvus Rotmilan 28-35 +
Nycticorax nycticorax Nachtreiher 55-65 0
Otis tarda Groldtrappe 125-150 m +
Pernis apivorus Wespenbussard 1.200-2.000 0
Phalacrocorax pygmaeus Zwergscharbe 116-146 *
Picoides tridactylus Dreizehenspecht 6.000-9.000 0
Picus canus Grauspecht 4.000-8.000 X
Platalea leucorodia Loffler 84-103 +
Porzana parva Kleines Sumpfhuhn 1.000-2.000 m F
Porzana porzana Tipfelsumpfhuhn 70-140 m F
Recurvirostra avosetta Sabelschnabler 170-280 +
Sterna hirundo FluBseeschwalbe 400-500 +
Strix uralensis Habichtskauz 5-10 X
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke 3.500-5.000 0
Tetrao tetrix tetrix Birkhuhn 22.000- 0
(kontinentale Unterart) 29.000 m
7.500-
Tetrao urogallus Auerhuhn 12,000 m 0

Tabelle 3: Brutvégel sowie deren Bestandsgré3en und Trends (2001-2012)

in Osterreich. Quelle: Dvorak M, Ranner A. (2014)

2 Dvorak, M., Ranner, A. (2014): Ausarbeitung des Osterreichischen Berichts geman Artikel 12 der VS-RL,

2009/147/EG. Berichtszeitraum 2008 bis 2012. Endbericht (Kurzfassung)
'8 seit 2007 Brutvogel am Neusiedler See
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Anhang | VS-RL

D AISFIiINIAG :

DURCHZUGLER UND WINTERGASTE (geméR Anhang I VS-RL)

Wissenschaftlicher

Deutscher Name

Durch- Winter- Bestand in

end

Bestand

Name Osterreich in SPAs
Anser erythropus | Zwerggans X 3-10i
Ardeola ralloides | Rallenreiher X

Branta leucopsis | Nonnengans X

Branta ruficollis | Rothalsgans X 5-35i
Buteo rufinus Adlerbussard X

Calandrella

brachydactyla Kurzzehenlerche X

Chlidonias WeiRbart- X 5.15i
hybrida seeschwalbe'

P ; Trauer- ’
Chlidonias niger seeschwalbe X 200-600 i
Circus cyaneus | Kornweihe 200-1.000 i 50-300 i
Cygnus
columbianus Zwergschwan
Cygnus cygnus | Singschwan X 80-260 i 80-260 i
Falco . . .
columbarius Merlin X 50-200 i 10-501i
Gallinago media | Doppelschnepfe X 5-20i
Gavia arctica Prachttaucher X 5-20 i
Gavia stellata Sterntaucher X 1-101i
Grus grus Kranich X
Haliaeetus :
albicilla Seeadler 60-120 i 50-100 |
Limosa lapponica | Pfuhlschnepfe X
Mergus albellus | Zwergsager X 60-70 i
Otis tarda GrofRtrappe 320-400 i 320-400 i
Pandion ’
haliaetus Fischadler X
Phalaropus R
lobatus QOdinshlihnchen X
Philomachus u 2.000-
pugnax Kampflaufer X 8.000 i
Pluvialis apricaria | Goldregenpfeifer X
Podiceps auritus | Ohrentaucher X 1-2i 0-1i

; Zwerg-

Sterna albifrons seeschwalbe X
Sterna caspia Raubseeschwalbe X
Sterna Kusten- X
paradisaea seeschwalbe
Sterna
sandvicensis Brandseeschwalbe | x

) « 1.000-
Tringa glareola Bruchwasserlaufer X 2000

Tabelle 4: Durchziigler und Wintergéste sowie deren Bestandsgréf3en und
Trends (2001-2012) in Osterreich. Quelle: Dvorak M, Ranner A. (2014)

4 seit 2009 Brutvogel im Seewinkel
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Regelmaldig auftretende

Zugvogelarten gem. Art. 4 VS-RL

(bezogen auf Vorkommen in Osterreich)

Neben den taxativ aufgelisteten Vogelarten des Anhangs | der VS-RL begriinden
gemal Art. 4 Abs. 2 der VS-RL auch die regelmafig auftretenden Zugvogelarten

8 RegelmiBig auftre-
dl tende Zugvogelarten

. QVAISIFIiINIAIG

die Verpflichtung, Schutzgebiete einzurichten, sofern entsprechende Schutzerfor-

dernisse bestehen.

Zugvogelarten sind Arten, die ihren Lebenszyklus nicht in einem einzigen, raum-

lich mehr oder weniger eng begrenzten Gebiet durchlaufen, sondern die wahrend
verschiedener Phasen unterschiedliche, rdumlich getrennte Gebiete nutzen und

dazu regelmaRig Wanderungen zwischen diesen Gebieten durchfiihren. Einer der
Griinde dafiir, dass die EU die VS-RL erlassen hat, ist die Tatsache, dass Zugvo-
gelarten ein gemeinsames Naturerbe verschiedener Staaten darstellen und nur :

durch grenziibergreifende Malinahmen wirksam geschutzt werden kénnen.

Der Begriff ,Zugvogelarten“ wird manchmal irrtimlich so interpretiert, dass die-
se Arten in einem Gebiet nur dann zu schiitzen seien, wenn sie dieses Gebiet
wahrend des Durchzugs nutzen, also im Gebiet nicht als Brutvogel, sondern als :

Durchzlgler auftreten. Hingegen legt Art. 4 Abs. 2 der VS-RL ausdriicklich fest,

dass die Mitgliedstaaten entsprechende MaRnahmen in den Brut-, Mauser-, Uber-

winterungs- und Rastgebieten umzusetzen haben.

In Osterreich wurden bisher vor allem die Arten, welche im Anhang | der VS-RL
aufgelistet sind, in den Mittelpunkt der Aufmerksamekeit gertickt. Wichtige fachliche
Grundlagen liegen teilweise nur fur die Anhang-I-Arten vor. Die rechtliche Umset-

zung ist zwischen den Bundeslandern uneinheitlich. Zum Beispiel wurden in den

Verordnungen der Natura 2000-Gebiete (Europaschutzgebiete) der Steiermark
nur die Anhang-I-Arten, nicht aber die gemaf VS-RL ebenso zu schiitzenden Zug-

vogelarten der jeweiligen Gebiete zu Schutzgiitern erklart. Im Unterschied dazu
sind in Niederdsterreich explizit auch die regelmaRig auftretenden Zugvogelarten
als Schutzgegenstande genannt.

Die Information, welche Zugvogelarten in einem Gebiet geschiitzt und daher auch

bei der Vorhabensplanung berticksichtigt werden sollten, findet sich im Standard-

Datenbogen’® des betreffenden Natura 2000-Gebiets. Neben den Anhang-I-Arten

des Gebiets sind dort auch die regelmaRig auftretenden Zugvogelarten aufge-
listet. Zu beriicksichtigen sind nur jene Arten, deren Population mit A, B oder :

C eingestuft ist. Mit D bewertete Vorkommen sind nicht signifikant und bleiben
daher unberiicksichtigt. Es empfiehlt sich dariiber hinaus, die Informationen im

Standard-Datenbogen mit den Angaben im aktuellen Verzeichnis'® der IBAs

(Important Bird and Biodiversity Areas) abzugleichen.

'S http://natura2000.eea.europa.eu

6 Dvorak, M. (2009): Important Bird Areas in Osterreich — Die wichtigsten Gebiete fiir den Vogelschutz in

Osterreich. Verlag Naturhistorisches Museum, Wien
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In nachfolgender Tabelle sind jene in Osterreich regelmaRig als Brutvégel, Durch-

zuigler oder Wintergaste auftretende Zugvogelarten aufgelistet, fir die im Bericht
- gemaR Artikel 12 der VS-RL" Bestandsangaben vorhanden sind. Sie enthalt auch

eine Reihe von Vogelarten, die derzeit 6sterreich- und EU-weit ungeféhrdet sind.
GemaR Art. 4 (2) sind MalRnahmen ,unter Berucksichtigung der Schutzerforder-
nisse” zu treffen. Es ist davon auszugehen, dass fir ungefahrdete Arten nur in

. Ausnahmefillen Schutzerfordernisse auf der Ebene eines bestimmten Natura
: 2000-Gebiets bestehen, denen entscheidender Einfluss auf die Bewilligungsfa-

higkeit von Projekten zukommt.

Die Bestandsgrofie bezieht sich, sofern nicht anders angegeben, auf Brutpaare.

Andere verwendete Populationseinheiten lauten:

i = Individuen
m = Mannchen

Der Trend bezieht sich auf den kurzfristigen Bestandstrend in den Jahren 2001-2012.
Unter einem fluktuierenden Bestandstrend versteht man starke jahresweise Schwan-

kungen ohne léngerfristige Anderung der durchschnittlichen BestandsgroRe.

Erklarung der Abkiirzungen:

. - abnehmend

X o m +

zunehmend
fluktuierend
stabil
unbekannt

BRUTVOGEL

Bestand in

Deutscher Name Osterreich

Wissenschaftlicher Name

Acanthis flammea Birkenzeisig 15.000-25.000 F
Accipiter gentilis Habicht 1.100-1.800 -
Accipiter nisus Sperber 3.500-5.000 0
Acrocephalus arundinaceus | Drosselrohrsanger 1.800-3.400 0
Acrocephalus schoenobaenus | Schilfrohrsanger 5.500-8.500 0
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsénger 50.000-65.000 0
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 250-350 0
Aix galericulata Mandarinente 40-70 0
Alauda arvensis Feldlerche 100.000-150.000 -
Anas acuta Spielente 2-4 0
Anas clypeata Loffelente 140-200 F
Anas platyrhynchos Stockente 12.000-18.000 0
Anas querquedula Knakente 8-140 0
Anas strepera Schnatterente 250-350 0
Anser anser Graugans 1.200-1.500 +
Anthus pratensis Wiesenpieper 500-700 -
Anthus spinoletta Bergpieper 75.000-100.000 0
Anthus trivialis Baumpieper 25.000-40.000 -
Apus apus Mauersegler 30.000-60.000 0

7 Dvorak, M., Ranner, A. (2014): Ausarbeitung des &sterreichischen Berichts gemaR Artikel 12 der Vogel-
schutzrichtlinie, 2009/147/EG. Berichtszeitraum 2008 bis 2012. Endbericht (Kurzfassung)
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Ardea cinerea Graureiher 1.300-1.500 0
Arduelis citrinella Zitronengirlitz 2.500-5.000 0
Asio otus Waldohreule 3.000-4.500 0
Athene noctua Steinkauz 130-170 0
Aythya ferina Tafelente 130-200 0
Aythya fuligula Reiherente 700-1.000 0
Bucephala clangula Schellente 10-15 0
Buteo buteo Mausebussard 1.2000-1.9000 0
Carduelis cannabina Bluthénfling 18.000-30.000 -
Carduelis carduelis Stieglitz 50.000-80.000 0
Carduelis spinus Erlenzeisig 25.000-50.000 F
Carpodacus erythrinus Karmingimpel 150-250 -
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer 8.000-13.000 F
Certhia familiaris Waldbaumlaufer 80.000-120.000 -
Charadrius alexandrinus Seeregenpfeifer 40-45 0
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 300-450 0
Chloris chloris Grinling 190.000-280.000 0
Chroicocephalus ridibundus | Lachmoéwe 7.500-10.000 0
Cinclus cinclus Wasseramsel 6.000-9.000 0
Coccothraustes Kernbeiler 20.000-35.000 F
coccothraustes

Columba livia domestica StraBentaube 25.000-40.000 0
Columba oenas Hohltaube 4.500-7.000 0
Columba palumbus Ringeltaube 55.000-90.000 0
Corvus corax Kolkrabe 2.500-5.000 0
Corvus corone Rabenkrahe 50.000-75.000 +
Corvus corone Nebelkrahe 50.000-75.000 +
Corvus frugilegus Saatkrahe 2.500-2.700 +
Corvus monedula Dohle 3.300-4.600 +
Coturnix coturnix Wachtel 5.000-10.000 F
Cuculus canorus Kuckkuck 50.000-80.000 m 0
Cyanistes caeruleus Blaumeise 230.000-380.000 0
Cygnus olor Hockerschwan 350-500 0
Delichon urbicum Mehlschwalbe 20.000-30.000 -
Dendrocopos leucotos Weilriickenspecht 2.000-3.000 0
Dendrocopos major Buntspecht 10.000-150.000 +
Dendrocopos minor Kleinspecht 6.000-10.000 0
Emberiza calandra Grauammer 2.500-3.500 -
Emberiza cia Zippammer 400-800 X
Emberiza citrinella Goldammer 200.000-300.000 -
Emberiza schoeniclus Rohrammer 5.500-10.000 0
Erithacus rubecula Rotkehichen 800.000-1.200.000 0
Falco cherrug Sakerfalke 20-26 +
Falco subbuteo Baumfalke 900-1.500 0
Falco tinnunculus Turmfalke 7.500-1.2000 0
Falco vespertinus Rotfulfalke 6-14 +
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper 400-600 0
Fringilla coelebs Buchfink 1.500.000- 0

2.300.000

Fulica atra Blasshuhn 2.600-3.800 0
Galerida cristata Haubenlerche 500-800 +
Gallinago gallinago Bekassine 60-90 -
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Gallinula chloropus Teichhuhn 1.500-2.700 0
Garrulus glandarius Eichelhaher 30.000-50.000 D
Hippolais icterina Gelbspotter 10.000-20.000 0
Hirundo rustica Rauchschwalbe 60.000-90.000 0
Jynx torquilla Wendehals 3.600-5.400 0
Lanius excubitor Raubwirger 12-37 -
Larus canus Sturmmowe 4-7 0
Larus michahellis Mittelmeermdwe 10-15 +
Limosa limosa Uferschnepfe 90-140

Locustella fluviatilis Schlagschwirl 3.000-6.500
Locustella luscinioides Rohrschwirl 5.000-8.000
Locustella naevia Feldschwirl 1.300-2.400

Lophophanes cristatus

Haubenmeise

200.000-300.000

Loxia curvirostra

Fichtenkreuzschnabel

50.000-90.000

Pyrrhula pyrrhula Gimpel 90.000-160.000 F
Rallus aquaticus Wasserralle 3.000-6.000 0
Regulus ignicapilla Sommergoldhdhnchen | 120.000-200.000 0
Remiz pendulinus Beutelmeise 700-1.100 0
Ripatria riparia Uferschwalbe 6.000-9.000 -
Saxicola rubetra Braunkehlchen 2.200-3.500 -
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen 8.000-13.000 0
Scolopax rusticola Waldschnepfe 2.000-10.000 m X
Serinus serinus Girlitz 50.000-80.000 -
Sitta europaea Kleiber 200.000-300.000 -
Streptopelia decaocto Turkentaube 30.000-50.000 0
Streptopelia turtur Turteltaube 10.000-15.000 0
Strix aluco Waldkauz 12.000-20.000 0
Sturnus vulgaris Star 140.000-240.000 0
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke 800.000-1.200.000 0
Sylvia borin Gartengrasmiicke 20.000-35.000 0
Sylvia communis Dorngrasmiicke 25.000-45.000 0
Sylvia curruca Klappergrasmiicke 60.000-100.000 0
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher 700-1.000 -
Tachymarptis melba Alpensegler 110-210 0
Tadorna tadorna Brandgans 25-35 +
Tichodroma muraria Mauerlaufer 700-1.100 0
Tringa totanus Rotschenkel 190-260 0
Troglodytes troglodytes Zaunkonig 170.000-270.000 -
Turdus merula Amsel 750.000-1.100.000 0
Turdus philomelos Singdrossel 350.000-550.000 0
Turdus pilaris Wacholderdrossel 20.000-35.000 0
Turdus torquatus Ringdrossel 60.000-80.000 0
Turdus viscivorus Misteldrossel 80.000-120.000 0
Tyto alba Schleiereule 60-80 0
Upupa epops Wiedehopf 600-800 0
Vanellus vanellus Kiebitz 3.500-5.000 0

0

0

0

+

F
Luscinia megarhynchos Nachtigall 8.000-15.000 0
Meleagris gallopavo Wildtruthuhn 10-20 i +
Merops apiaster Bienenfresser 1.000-1.100 +
Monticola saxatilis Steinrotel 60-100 X
Montifringilla nivalis Schneesperling 6.000-11.000 0
Motacilla cinerea Gebirgsstelze 25.000-50.000 0
Motacilla flava Schafstelze 1.200-1.600 +
Muscicapa striata Grauschnapper 70.000-110.000 0
Netta rufina Kolbenente 150-300 0
Nucifraga caryocatactes Tannenhdher 15.000-30.000 0
Numenius arquata Groler Brachvogel 140-160 0
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 15.000-20.000 0
Oriolus oriolus Pirol 7.000-13.000 +
Panurus biarmicus Bartmeise 3.000-6.000 0
Parus major Kohimeise 700.000-1.000.000 0
Passer domesticus Haussperling 240.000-410.000 0
Passer montanus Feldsperling 80.000-150.000 0
Perdix perdix Rebhuhn 12000-24000 -
Periparus ater Tannenmeise 800.000-1.100.000 +
Phalacrocorax carbo Kormoran 85-260 +
Phasianus colchicus Fasan 50.000-100.000 0
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz 130.000-210.000 0
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 10.000-15.000 0
Phylloscopus bonelli Berglaubsanger 20.000-35.000 0
Phylloscopus collybita Zilpzalp 450.000-700.000 0
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger 20.000-40.000 0
Phylloscopus trochilus Fitis 30.000-50.000 0
Pica pica Elster 15.000-20.000 D
Picus viridis Griinspecht 16.000-26.000 0
Podiceps cristatus Haubentaucher 700-900 -
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 5-13 -
Poecile montanus Weidenmeise 100.000-140.000 F
Poecile palustris Sumpfmeise 80.000-130.000 0
Prunella collaris Alpenbraunelle 13.000-20.000 0
Prunella modularis Heckenbraunelle 200.000-300.000 0
Ptyonoprogne rupestris Felsenschwalbe 1.300-2.500 0
Pyrrhocorax graculus Alpendohle 7.000-14.000 0
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Tabelle 5: Brutvégel (Zugvogelarten) sowie deren Bestandsgré3en und Trends

(2001-2012) in Osterreich. Quelle: Dvorak M, Ranner A. (2014)
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: .. 3.000- :
) AISIFIiINIAIG @ |Anasclypeata | Loffelente X 5000 | " QVAISIFIiINAIG
| Anas crecca Krickente X ]1.900-2.200i| O :
) 10.000-
Anas crecca Krickente X 13.000 i
Anas penelope Pfeifente X 900-2.200 i
Anas 38.000-
platyrhynchos | Stockente X | 46.000i
Anas strepera Schnatterente x |1.000-1.000 i
Anas strepera Schnatterente X 500-2.000 i
. R 16.000- 16.000-
Anser albifrons BlaRgans X 26.000 i 0 26.000 i
. R 15.000-
Anser albifrons BlaRgans X 30.000 i
. 5.000-
Anser anser Graugans x |5.000-1.000i| + 10.000 i
5.000-
Anser anser Graugans X 1000
Anser erythropus | Zwerggans X 3-10i
Anser fabalis Saatgans X 20-100ii F | 80-260i
Anser fabalis Saatgans X 10-100 i
Aythya ferina Tafelente X |2.700-6.600i| +
) . 11.000-
Aythya fuligula Reiherente X 17.000i -
Bucephala .
clanqula Schellente X |2.500-3.100i| O
Calidris alpina Alpenstrandlaufer | x 500-1.500 i
) R 20.000-
Fulica atra Blakhuhn X 24.000 i 0
Gallinago . .
gallinago Bekassine X 500-2.000 i
Hydrocoloeus . .
minutus Zwergmowe X 50-400 i
Lanius excubitor | Raubwiirger X 600-1.600 D | 100-200 i
Numenius Grol3er Brach- X 1.000-
arquata vogel 1.500i

. Tabelle 6: Durchziigler und Wintergéste (Zugvogelarten) sowie deren Bestands-
gréBen und Trends (2001-2012) in Osterreich. Quelle: Dvorak M., Ranner A.
© (2014)
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UBERSICHT

VS-RL

Inhalt

FFH-RL

BEGRIFFE
Definition der wichtigsten Begriffe, die in den
Richtlinien verwendet werden.
Erhaltungszustand, prioritdre Arten,
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

:

NATURA 2000
GEBIETSAUSWEISUNG
Bestimmungen, die klarlegen, mit welcher
Prozedur die Natura 2000-Gebiete (VS und
FFH-Gebiete) ausgewiesen werden sollen.
Faktische VS-Gebiete,
potenzielle FFH-Gebiete

:

Art. 6

der FFH-RL

VORHABENSPRUFUNG
IN NATURA 2000-GEBIETEN
Bestimmungen, in denen festgelegt wird,
wie einzelne Vorhaben, die ein Natura 2000-
Gebiet beeintrachtigen kénnten, gepriift werden
muissen und unter welchen Bedingungen
Ausnahmen erteilt werden kénnen.
Erhaltungsziel, AusgleichsmalBnahmen,
Alternativen, kumulative Auswirkungen,
Erheblichkeit, zwingende Griinde des
liberwiegenden éffentlichen Interesses

:

LANDESWEITER
ARTENSCHUTZ
Bestimmungen, wie die Arten des Anhangs IV
FFH-RL bzw. die Vogelarten landesweit
geschutzt werden sollen und unter welchen Be-
dingungen Ausnahmen erteilt werden kdnnen.
Absichtliche Stérung von Arten, Fortpflanzungs-
und Ruhestétten, Alternativen, Verweilen in
glinstigem Erhaltungszustand

Die Ubersicht zeigt, welche planungsrelevanten Inhalte der RL in dieser Broschiire bearbeitet wurden
und welchen Artikeln der RL sie zuzuordnen sind.
Ein Sonderfall ist dabei Art. 6 FFH-RL, d. h. jener Artikel, mit dem die NVP in FFH-Gebieten geregelt
ist: auch in VS-Gebieten ist die NVP gemaR Art. 6 FFH-RL durchzufiihren.

56 Ubersicht

GEBIETSSCHUTZ NATURA 2000

(2009 neu verlautbart) und die 1992 beschlossene FFH-RL, haben zum Ziel,

durch die Bewahrung der natlrlichen Lebensraume und der wildlebenden Tier-

und Pflanzenarten innerhalb Europas zur Sicherung der Artenvielfalt beizutragen.

Die RL sind somit ein entscheidender Beitrag der Europédischen Union zur Um-

setzung der Berner Konvention und der Biodiversitats-Konvention.

Zu diesem Zweck werden zwei einander erganzende Strategien verfolgt:
> die Schaffung eines europaischen Netzes von Schutzgebieten
(Natura 2000-Gebieten).
> der Etablierung landesweit giiltiger Bestimmungen zum Artenschutz
auf der gesamten Flache der Mitgliedstaaten (siehe S. 133).

Eine wesentliche Eigenheit der Natura 2000-Gebiete, durch die sie sich von

die verbindliche Vorgabe von Kriterien fiir die Auswahl schutzwiirdiger Gebiete.

Dadurch soll gewahrleistet werden, dass die Ausweisung von Natura 2000-Ge-
bieten in den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten mit ihren unterschiedlichen Na- :
turschutz-Traditionen einer gemeinsamen Linie folgt. So ist es moglich, dass aus

den einzelstaatlichen Aktivitaten letztendlich ein koharentes Netzwerk entsteht.

Diese Kriterien umfassen an erster Stelle die Festlegung einer Auswahl an Arten
und Lebensraumtypen, fir die Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen.

(Zugvogelarten) sowie in den Anhangen | und Il der FFH-RL (Lebensraumtypen

bzw. sonstige Tier- und Pflanzenarten) festgeschrieben und kann beim Beitritt
neuer Mitgliedstaaten den Erfordernissen gemaf erweitert werden. Ausschlagge-
bend dafiir, ob eine Art auf den entsprechenden Anhang gesetzt wird, sind einer- :
seits ihre Seltenheit bzw. Gefahrdung und andererseits das Ausmaf} der Verantwor-

tung, das seitens der Europaischen Union fiir den Erhalt dieser Art besteht. Wenn

eine Art zwar in der EU selten ist, ihren Verbreitungsschwerpunkt aber auerhalb

der EU hat, so wird nicht in erster Linie die EU als fiir ihren Erhalt verantwortlich

angesehen. Arten, deren Vorkommen auf die Mitgliedstaaten der EU konzentriert

sind und die hier in ihrem Bestand gefahrdet sind, kdnnen hingegen als Arten von
gemeinschaftlichem Interesse auf den entsprechenden Anhang gesetzt werden.
Das Natura 2000-Netz soll also spezifisch das europaische Naturerbe bewahren
und einen Beitrag der EU zum weltweiten Schutz der Biodiversitat darstellen.

Uber die Festlegung der Arten und Lebensraumtypen hinaus gibt es noch einige

ausweisung. Wesentliche Prinzipien sind, dass die Mitgliedstaaten jeweils die am

besten geeigneten Gebiete als Natura 2000-Gebiete ausweisen mussen und dass
bei der Ausweisung keine wirtschaftlich oder anderweitig motivierten Vorbehalte -

Die beiden Naturschutz-RL der EU, die aus dem Jahr 1979 stammende VS-RL O AISIFIiINAIG

Kohéarentes Netzwerk
den meisten national festgelegten Schutzgebieten wesentlich unterscheiden, ist

Kriterien fiir
. Gebietsauswahl
Diese Auswahl ist in Anhang | der VS-RL (Vogelarten), in Art. 4 Abs. 2 der VS-RL :

Gebietsausweisung
weitere — teils verbindlich festgelegte, teils informelle — Kriterien fiir die Gebiets-
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OA‘S‘F‘“N‘A‘G . geltend gemacht werden diirfen. Wahrend die Ausweisung von Gebieten nach

der VS-RL (SPA = Special Protection Areas) in die alleinige Kompetenz der

SchutzmafBnahmen
. ter SchutzmaRnahmen. So diirfen Plane und Projekte die Zielsetzungen der Natu-

Aktueller Stand
der Gebiets- :
ausweisungen :

in Osterreich g 12,1 9%, Das Burgenland mit beinahe 28 % und Niedersterreich mit 23 % ha-

Mitgliedstaaten fallt, wurde fur die Gebiete nach der FFH-RL (SAC = Special

Areas of Conservation) ein spezielles Abstimmungsverfahren (,biogeographischen
Seminare”) zwischen den Mitgliedstaaten und der Europaischen Kommission
. etabliert. Dadurch wird gewahrleistet, dass das Natura 2000-Netz die Arten und

Lebensraumtypen der Anhange reprasentativ abdeckt. Die Europaische Kommis-

sion prift im Zuge der biogeographischen Seminare, ob Lebensraumtypen und

Populationen einer Art ausreichend abgedeckt sind und die geographische Ver-

teilung der Gebiete reprasentativ ist.”® Die festgestellten Defizite (,insufficiencys")
. werden dem Mitgliedstaat mit der Aufforderung zur Nachmeldung von FFH-Gebie-
ten von der Europaischen Kommission Ubermittelt. Daher hat der EUGH in mehre-

ren Urteilen festgehalten, dass die Europaische Kommission Uber ein umfassen-

des Verzeichnis jener Gebiete verfligen muss, welche sich nach den Kriterien des
Anhangs lll der FFH-RL im jeweiligen Mitgliedstaat qualifizieren (vgl. C-371/98,

Rn. 22, C-67/99, Rn. 34, C-71/99, Rn. 27, C-220/99, Rn. 31), um aus dieser Liste

dann die geeigneten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (SCI) auf bio-
. geographischer Ebene auswahlen zu kénnen.

Das auf dieser Grundlage eingerichtete EU-weite 6kologische Netz bedarf adéaqua-

ra 2000-Gebiete nicht erheblich beeintrachtigen. Dabei ist es ohne Bedeutung, ob

ein Vorhaben inner- oder auRerhalb des Natura 2000-Gebiets liegt — es zahlt die
Wirkung des Projekts. Allerdings ist Natura 2000 als modernes Naturschutzinstru-

ment kein Glassturz Uber den Gebieten, der jede kiinftige Entwicklung verhindert.

: Vielmehr bestehen durchaus eine gewisse Flexibilitit und auch die Mdglichkeit,
das Interesse des Naturschutzes gegen andere 6ffentliche Interessen — wie z. B.
. auch das Interesse an Mobilitat — abzuwagen. Die Vorhabenspriifung ist durch Art.
6 FFH-RL sowohl fiir die FFH-Gebiete als auch fur die VS-Gebiete geregelt.

Osterreich hat mit Ende 2015 294 Natura 2000-Gebiete mit einer Gesamtflache
von 1.267.839 ha nominiert, das sind 15,1 % der Gsterreichischen Staatsflache.
Der Anteil der FFH-Gebiete an der Staatsflache betragt 11 %, jener der VS-Gebie-

ben die gréten Flachenanteile, gemessen an ihrer Landesflache, welche durch
Natura 2000 geschutzt sind. Von den derzeit 294 nominierten Natura 2000-Ge-
bieten wurden bis Juli 2015 196 Gebiete innerstaatlich rechtlich verordnet. In finf
Bundeslandern — Niederdsterreich, Steiermark, Tirol, Vorarlberg und Wien — sind

alle Natura 2000-Gebiete rechtlich verordnet.

Die Gebietskulisse in den Bundeslandern hat sich tber die Jahre hinweg — nicht

zuletzt aufgrund von Vertragsverletzungsverfahren — stark verandert, kann aber

mit Ende 2015 immer noch nicht als abgeschlossen betrachtet werden. Wahrend

die Gebietsflache in den meisten Bundeslandern kontinuierlich zunahm, wurden
. die Gebiete in Niederdsterreich nach Ausweisung von gro3en Flachen Ende der

1990er Jahre wieder stark verringert. Die Europaische Kommission hat dies nur

unter Vorlage von fachlichen Argumenten akzeptiert.

® Im Rahmen der biogeographischen Seminare geht die Europdische Kommission zunéchst bei Ab-

deckungen unter 20 % von einer unzureichenden Abdeckung aus, bei mehr als 60% Abdeckung von
einer ausreichenden. Ausnahmen — also héhere oder niedrigere Prozentsétze — von diesem inoffiziellen
Grundsatz sind bei besonders gefahrdeten oder seltenen Arten bzw. bei besonders haufigen Arten méglich.
Die aktuellen Daten zu Natura 2000 (digitale Gebietsabgrenzungen und Standard-Datenbogen-
Informationen) finden sich auf der Website der Europaischen Umweltagentur.

@
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wurden.

Faktische VS-Gebiete sind Gebiete, die den fachlichen Kriterien eines
Schutzgebietes gemal der VS-RL entsprechen, vom betreffenden Mitgliedstaat
aber dennoch nicht als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen bzw. verordnet

Rechtlicher Bezug

Das strenge Schutzregime fiir faktische VS-Gebiete
griindet sich auf

1. Art. 4 Abs. 4 der VS-RL (RL 2009/147/EWG),
2. die Urteile C-355/90 und C-374/98 des EuGH.

Die Mitgliedstaaten der EU sind durch die VS-RL verpflichtet, die zahlen- und

flachenmaRig geeignetsten Gebiete als ,Natura 2000-Gebiete fiir den Vogel-

schutz” (SPA — Special Protection Areas) auszuweisen. In den zu SPAs erklarten

Gebieten ersetzen die Bestimmungen des Art. 6 Abs. 2 bis Abs. 4 FFH-RL das
urspriingliche Schutzregime des Art. 4 Abs. 4 VS-RL, das ein absolutes Verbot
erheblicher Beeintrachtigungen vorsieht. Dadurch ist auch in VS-Gebieten eine :

Interessenabwagung (siehe Kap. ,Zwingende Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses”, S. 107) moglich.

Gebiete, die trotz Erflllung der fachlichen Kriterien nicht als SPAs ausgewiesen
wurden bzw. keinen rechtlichen Schutzstatus genief3en, gelten als faktische
VS-Gebiete. Gemal der stéandigen Rechtsprechung des EuGH ist in solchen

Keine erhebliche
¢ Beeintrachtigung
: erlaubt

Gebieten jegliche erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele ausnahmslos ver-

boten. Eine Abwagung zwischen dem Interesse des Naturschutzes und anderen
offentlichen Interessen ist in faktischen VS-Gebieten nicht gestattet. Somit kdnnen
nur Projekte umgesetzt werden, die mit Sicherheit nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung der Schutzziele fiihren.

Die Prazedenzfalle Santoiia? und Basses Corbiéres?!

Betreffend die Santofia-Siimpfe argumentierte Spanien, dass man nicht zugleich

gegen die Verpflichtung zur Ausweisung eines Gebiets als SPA und gegen die nur
fur SPAs geltenden Schutzbestimmungen verstoRen konne. In einem nicht als :
SPA ausgewiesenen Gebiet ware das Verbot einer Beeintrachtigung der Schutz-

ziele nicht anzuwenden. Diese Argumentation hat der EuGH zurlickgewiesen.
Nach Ansicht des EuGH konnten die Ziele der VS-RL nicht erreicht werden, sofern

die Schutzbestimmungen nur dann greifen wirden, wenn das Gebiet zuvor als
SPA ausgewiesen wurde. Daher sind die Bestimmungen des Art. 4 Abs. 4 VS-RL
auch dann anzuwenden, wenn es der Mitgliedstaat unterlassen hat, das betreffen- :

de Gebiet unter Schutz zu stellen.

2 EuGH vom 02.08.1993, Rs. C-355/90, Kommission gegen Spanien (,Santofia-Urteil*)
2 EuGH vom 07.12.2000, Rs. C-374/98, Kommission gegen Frankreich (,Basses Corbiéres®)
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Konzept des
faktischen :
VS-Gebiets :

IBA-Gebiete :
sind mogliche :
Referenz :

Im Fall des Gebietes Basses Corbiéres vertrat Frankreich die Ansicht, dass
in einem nicht als SPA ausgewiesenen Gebiet allenfalls — wie in verordneten

VS-Gebieten — die Bestimmungen des Art. 6 der FFH-RL anzuwenden waren,

nicht die Bestimmungen des Art. 4 Abs. 4 der VS-RL. Andernfalls entstiinde

die paradoxe Situation, dass nicht ausgewiesene VS-Gebiete einem strengeren
. Schutzregime unterliegen wiirden als rechtsgiiltig verordnete. Der EuGH stellte

in seinem Urteil jedoch klar, dass erstens aus Art. 7 der FFH-RL folgt, dass in

einem solchen Fall tatsachlich Art. 4 Abs. 4 VS-RL anzuwenden ist, und dass
. dies zweitens in Ubereinstimmung mit den Rechtsprinzipien der EU steht: Kein

Mitgliedstaat darf sich dadurch einen Vorteil verschaffen, dass er Gemein-

schaftsrecht bricht. Wenn daher ein Staat ein Gebiet, das sich als SPA quali-
fiziert, nicht ausweist, und dann dennoch die weniger strengen Bestimmungen
. des Art. 6 FFH-RL anwendet, kdnnte er sich einen solchen Vorteil verschaffen.

Es ist daher angemessen, das ganzliche Verbot von Beeintrachtigungen geman

: Art. 4 Abs. 4 VS-RL anzuwenden.

Da das Konzept des faktischen VS-Gebietes europaweit grundsatzlich nur in
solchen Fallen anzuwenden ist, wo eine Pflichtverletzung durch den Mitglied-
staat vorliegt, besteht fiir den Konsenswerber das Problem, dass Auskinfte

: durch die zustandigen Behérden manchmal keine Rechtsicherheit bieten. Auf
. der anderen Seite kann die Behauptung, bei einem Gebiet handle es sich um
ein faktisches VS-Gebiet, von Projektgegnern wider besseres Wissen oder auf
¢ eine bloRe Vermutung hin erhoben werden, um ein Vorhaben auf diesem Weg
: zu verhindern.

Weiter erschwert wird der Umgang mit dieser Materie dadurch, dass nicht alle
. Gebiete, die auf nationalen Listen als Natura 2000-Gebiete gefiihrt werden,

rechtsgiiltig als Schutzgebiete ausgewiesen sind. Uberdies wurden manchmal
nur Teile eines aus fachlichen Griinden auszuweisenden Gebietes tatsachlich
unter Schutz gestellt. Die Existenz eines Natura 2000-Gebietes bedeutet daher
nicht in jedem Fall, dass das Gebiet auch vollstandig ist. Fehlende Gebietsteile
kénnen ebenfalls die Kriterien eines faktischen VS-Gebiets erfiillen.

Daher sollte in jedem Fall Uberprift werden, ob fir das betroffene VS-Gebiet

eine Schutzgebietsverordnung vorliegt. Ist dies nicht der Fall, so kann Art. 6

FFH-RL nicht angewendet werden.

Anders als fur potenzielle FFH-Gebiete gibt es fiir VS-Gebiete fir alle Mitglieds-
lander eine vom EuGH in mehreren Urteilen als Referenz anerkannte wissen-
schaftliche Grundlage, anhand derer geprift werden kann, ob im Planungs-

. gebiet fur ein Vorhaben ein faktisches VS-Gebiet liegen kénnte. Es handelt
. sich dabei um das Verzeichnis der IBAs, das von der Vogelschutzorganisation

BirdLife nach international einheitlich festgelegten Kriterien erstellt wurde und
in groReren Abstanden aktualisiert wird. Das IBA-Verzeichnis ist rechtlich nicht
bindend, d. h., nicht jede Flache, die als IBA ausgewiesen wurde und keinen
hoheitlichen Schutzstatus hat, ist automatisch ein faktisches VS-Gebiet.

: Gemal Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 der VS-RL miissen die Mitgliedstaaten fiir die Vo-
gelarten des Anhangs | und fir die regelmaRig auftretenden Zugvogelarten die
. zahlen- und flachenmaRig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten erklaren. Hin-
- sichtlich der Anwendung dieser Vorgaben bestehen mehrere Unsicherheitsfaktoren:
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1. Der Anhang | der VS-RL (die aus dem Jahr 1979 stammt) wurde zwar beim
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Beitritt neuer Mitgliedstaaten zur EU mehrfach ergéanzt, aber innerhalb der

letzten drei Jahrzehnte nie grundlegend Uberarbeitet.

2. Es ist nicht verbindlich geregelt, fir welche regelmaRig auftretenden Zug-

vogelarten Schutzerfordernisse bestehen und fir welche nicht.
3. Quantitative Kriterien, welches die zahlen- und flachenmaRig geeignetsten
Gebiete sind, sind in der VS-RL nicht festgelegt.

Das IBA-Verzeichnis 16st diese drei Interpretationsschwierigkeiten: Es griindet
sich auf eine zuletzt 2004 aktualisierte Analyse der Gefahrdungssituation aller
europaischen Vogelarten, in der die Arten gemaR ihrer Geféahrdung und der Ver- :

antwortlichkeit Europas fir ihren weltweiten Bestand verschiedenen Kategorien

zugeordnet werden. Vogelarten, deren weltweiter Bestand nicht in Europa kon-
zentriert ist und die nicht gefahrdet sind, werden fiir die Ausweisung von IBAs :
nicht beriicksichtigt. IBAs werden auf der Basis von verbindlich festgelegten Min-

destwerten fir den Bestand der gefahrdeten und/oder auf Europa konzentrierten

Arten ausgewiesen. Dadurch kommen in allen Staaten dieselben Kriterien zur
Anwendung, und die nationalen IBA-Verzeichnisse sind weitaus einheitlicher, als :
es bei der Ausweisung von VS-Gebieten auf Basis von 28 verschiedenen Inter- :

pretationen des Art. 4 der VS-RL der Fall ist. Somit tragen die IBAs wesentlich zu

einer Vereinheitlichung des Natura 2000-Netzwerkes bei. Eine Einschrankung ist
jedoch insofern angebracht, als das aktuelle 6sterreichische IBA-Verzeichnis nur
grobe Gebietskarten enthalt, was einen Abgleich mit den ausgewiesenen Natura :

2000-Gebieten erheblich erschwert.

Die osterreichische Situation

In Osterreich besteht, faktische VS-Gebiete betreffend, eine spezielle Situation.

Aufgrund eines Mahnschreibens der Europaischen Kommission?, in dem
Osterreich vorgeworfen wurde, dass der Ausweisung von VS-Gebieten nicht :
vollstdndig nachgekommen worden und die Ausweisung uneinheitlich und nicht
koharent sei, haben sich die Bundeslander entschlossen, auf Basis eines eigens :
dafiir erstellten Gutachtens? in enger Abstimmung mit der Europaischen Kommis- :
sion den genannten Erforderissen nachzukommen. Das Gutachten baut einer-
seits auf den wissenschaftlichen Grundlagen der IBA-Gebiete, andererseits auf :

einer eigens fiir Osterreich entwickelten und von der Européischen Kommission
akzeptierten Methodik zur Feststellung der am besten geeigneten VS-Gebiete auf.

Die &sterreichischen Bundeslander haben die in Kooperation mit der Euro-
paischen Kommission entwickelte Losung allerdings so zdgerlich umgesetzt, dass
seit Abfassung des Gutachtens in bereits zwei Urteilen des EuGH Defizite bei der :

Ausweisung von VS-Gebieten geruigt wurden (C-209/04, C-535/07). Sie betreffen

im Besonderen die Gebiete Soren und Gleggen-Kéblern (Rheintal, Vorarlberg)
sowie die Gebiete Hansag (Burgenland) und Niedere Tauern (Steiermark). Mittler- :

weile sind diese Gebiete ausgewiesen.

2 EuGH Vertragsverletzungsverfahren Nr. 99/2115C (2001) 3227 vom 23.10.2001, Kommission gegen

Osterreich

= Lentner, R. (2003): Vogelschutzgebiete in Osterreich, Fachliche Grundlagen zum Vorschlag der
Osterreichischen Bundeslander zur Lésung des Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 99/2115 nach der EU- :

Vogelschutzrichtlinie, Gutachten i. A. der Tiroler Landesregierung
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OA‘S‘F‘“N‘A‘G . Obwohl damit eine gewisse Rechtssicherheit erreicht ist, muss beriicksichtigt

werden, dass die Verpflichtung zur Ausweisung von SPAs nie erlischt (vgl.
S-18-Urteil C-209/04%*) — faktische VS-Gebiete kénnen daher aufgrund ver-
. anderter Lebensraumentwicklungen auch im Lauf der Zeit neu entstehen. Es ist
. daher sinnvoll, im Fall von Planungen nicht nur die Liste der verordneten Natura
2000-Gebiete, sondern auch das jeweils aktuelle IBA-Verzeichnis und vergleich-

So geht man
mit faktischen :
VS-Gebieten um
ausgeschlossen werden, dass ein faktisches VS-Gebiet beeintrachtigt wird, oder
. das faktische VS-Gebiet wird durch die Verordnung als Schutzgebiet zu einem
,hormalen“ VS-Gebiet. In diesem gilt dann nicht mehr das Schutzregime nach
* Art. 4 der VS-RL, sondern es kommen die weniger strengen Regelungen des

Art. 6 Abs. 3 bis Abs. 4 der FFH-RL zur Anwendung.

bare fachliche Grundlagen zu konsultieren.

.- Die Gebietskulisse der Vogelschutzgebiete wurde zwischen
Osterreich und der Europiischen Kommission akkordiert, aber noch
nicht alle Gebiete wurden rechtsgiiltig verordnet. Diese noch nicht
verordneten Gebiete oder Gebietsteile sind als faktische Vogelschutz-
gebiete anzusehen.

Faktische VS-Gebiete sind ein erhebliches Verfahrensrisiko fir ein Projekt. Es
gibt nur zwei Mdglichkeiten, rechtliche Probleme zu vermeiden: Entweder kann
durch Alternatividsungen oder schadensbegrenzende MalRnahmen zuverlassig

Falls ein Projekt nur dann umgesetzt werden kann, wenn das faktische VS-Gebiet

durch Ausweisung ,legalisiert” wird, besteht die Gefahr einer Verzégerung des

Projektes. In diesem Fall ist es moglich, die Planungen wie in einem ausgewiese-
nen VS-Gebiet weiterzufiihren und parallel dazu bei den zustéandigen Behérden

auf eine rasche Unterschutzstellung zu drangen. Allerdings darf kein Bescheid
ergehen, bevor das Gebiet rechtsgliltig ausgewiesen ist, und es dirfen bis dahin

naturlich auch keine BaumaRnahmen gesetzt werden.

* % EuGH vom 23.03.2006, Rs. C-209/04, Kommission gegen Osterreich (,S-18-Urteil*)
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Kommission eingemahnt wurde: eingemahnte Gebiete;

noch nicht gemeldet wurde: anerkannte FFH-Gebiete;

wurden: nicht verordnete FFH-Gebiete.

Als ,potenzielles FFH-Gebiet” kann ein Gebiet bezeichnet werden, das

1.im Zuge eines Vertragsverletzungsverfahrens von der Européaischen
2. vom Mitgliedstaat fachlich anerkannt, aber der Europdischen Kommission

3. den fachlichen Kriterien eines FFH-Gebiets entspricht, vom Mitgliedstaat der
Europaischen Kommission gemeldet wurde, allerdings noch nicht in die Ge-
meinschaftsliste aufgenommen wurde: gemeldete FFH-Gebiete;

4. von Mitgliedstaaten der Europaischen Kommission gemeldete Gebiete,
welche bereits in die Gemeinschaftsliste aufgenommen worden sind, von den
Mitgliedstaaten aber noch nicht innerstaatlich zu Schutzgebieten verrechtlicht

Rechtlicher Bezug
,,Potenzielle FFH-Gebiete“ sind als solche nicht in der RL angefiihrt.

Rechtliche Grundlagen fiir gemeldete FFH-Gebiete bieten EuGH-Urteile,
insbes. C-117/03 und C-244/05; fiir noch nicht gemeldete Gebiete C-340/10.

Fir die Projektierung diverser Bauvorhaben ist die Frage, inwieweit Gebiete
,potenzielle FFH-Gebiete* sein kdnnten und damit moéglicherweise eine aus
Verordnungen und anderen nationalen Planungsgrundlagen nicht erkennbare :

Schutzverpflichtung besteht, unter Umsténden relevant.

Die Grundsatze des ,Santofia-Urteils"?> (siehe auch ,Faktische VS-Gebiete®, :

S. 59), die in der Judikatur mittlerweile mehrfach bestatigt wurden, besagen,

dass die Bestimmungen des Art. 4 Abs. 4 VS-RL und sich daraus ergebende

Verpflichtungen zum Schutz und zur Erhaltung eines Gebietes auch dann zu

erflllen sind, wenn es der Mitgliedstaat unterlassen hat, das Gebiet mit dem

gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus zu versehen (= faktisches VS-Gebiet).
Das deutsche BVerwG argumentierte bereits in zwei Entscheidungen betreffend

FFH-Gebiete? zur Planfeststellung eines Teilabschnittes der A20 im Sinne des
,Santofia-Urteils*, lie® aber letztlich offen, ob es potenzielle FFH-Gebiete, die

einen ahnlichen Schutzstatus aufweisen, wie faktische VS-Gebiete, gibt.

Wahrend in der VS-RL mit dem unmittelbar anwendbaren Artikel 4 Abs. 4 der
VS-RL ein absolutes Verschlechterungsverbot fiir faktische VS-Gebiete besteht,
kann etwas Ahnliches fiir potenzielle FFH-Gebiete aus der FFH-RL nicht abgelei-

% EuGH vom 02.08.1993, Rs. C-355/90, Kommission gegen Spanien (,Santofia-Urteil*)
% BVerwG, Beschluss vom 21.01.1998 — 4 VR 3/97 (4 A 9/97), Natur und Recht 1998, 261; Urteil 19.05.1998,
4 A 9/97, Natur und Recht 1998, 544

Angemessener

¢ Schutz fiir potenzielle
: FFH-Gebiete

tet werden. In der Rechtssache ,Dragaggi (C-117/03) halt der EuGH fest, dass

die Schutzmaflnahmen des Artikels 6 fiir FFH-Gebiete erst ab Eintragung in die

Gemeinschaftsliste anwendbar sind. Somit sind weder das Verschlechterungs- :

verbot noch die NVP fir potenzielle FFH-Gebiete anzuwenden. Allerdings ist :

ein ,angemessener Schutz* fiir solche Gebiete vorzusehen. Wie dieser Schutz :
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o AISIFIiINIAIG : auszusehen hat, lasst der EuGH in seinen Urteilen zu nicht gemeldeten Gebieten

allerdings offen. Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass die erhebliche 6ko-

Die ehemalige :
Bedeutung von :
sreserves® :

logische Bedeutung des Gebietes auf nationaler Ebene gewahrt werden muss.

Worin die rechtliche Grundlage fiir diese vorbeugende Schutzpflicht zu finden ist,
fihrt der EuGH nicht aus, es drfte aber die unionsrechtliche Loyalitatspflicht
. der Mitgliedstaaten nach Art. 4 Abs. 3 EUV gemeint sein. Somit misste das in-

nerstaatliche Recht den angemessenen Schutz sicherstellen. Das 6sterreichische
Recht sieht aber keine Vorschriften zum Schutz von potenziellen FFH-Gebieten

vor. Projekte in potenziellen FFH-Gebieten unterliegen daher zwar keinen
spezifischen Einschrankungen, Konsenswerber kénnen aber nicht mehr darauf
. vertrauen, dass eine allfallige Projektbewilligung Bestand haben wird.

Zwei Kriterien fiir FFH-Gebietsauswahl

Im Gegensatz zu den VS-Gebieten, wo ausschliefllich naturschutzfachliche
Kriterien fur deren Ausweisung herangezogen werden und der Beurteilungs-

spielraum sehr begrenzt ist bzw. sich manchmal sogar auf null reduziert, wird fir

FFH-Gebiete eine weitere, verfahrensrechtliche Konkretisierung des Gebietes

verlangt. Somit missen zwei Kriterien erfillt sein, damit ein Gebiet als FFH-
. Schutzgebiet ausgewiesen werden kann:

1. Fachliches Kriterium: naturschutzfachliche Wertigkeit gemaR Art. 4
(Anhang Ill) FFH-RL.

2. Formales Kriterium: die Aufnahme in die Gemeinschaftsliste nach Durch-
fihrung eines mehrstufigen Auswahlverfahrens zwischen Europaischer
Kommission und den Mitgliedstaaten gemaR Art. 4 FFH-RL.

Entsprechend dem mehrstufigen Ausweisungsprozess von FFH-Gebieten kann
man mehrere Typen von potenziellen FFH-Gebieten unterscheiden.
Eingemahnte Gebiete

Ein solches potenzielles FFH-Gebiet liegt nach Meinung einiger Autoren (siehe
Forster, Reithmayer 2014%7) dann vor, wenn es im Rahmen eines Vertragsverlet-

zungsverfahrens ausreichend konkretisiert worden ist.

Entscheidend fir Konsenswerber ist es, dass ab dem Zeitpunkt, zu dem ein

Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet und die Riigen der EK zusammen mit
¢ der Liste der eingemahnten Gebiete, welche zu nominieren gewesen waren, flr
die Offentlichkeit zugénglich sind, auf den Bestand einer Projektgenehmigung

nicht mehr vertraut werden kann. Es kénnte namlich eine Projektbewilligung

einer nationalen Behdrde mit Auswirkung auf ein potenzielles FFH-Gebiet im

Nachhinein abzuéndern oder gar zuriickzunehmen sein.?°

In ihren ersten Verdffentlichungen von Gemeinschaftslisten der alpinen Region
(2003) und der kontinentalen biogeographischen Region (2004) stellte die Europa-
ische Kommission fest, dass einige Mitgliedstaaten noch nicht gentigend Gebiete

fir einzelne Lebensraumtypen und Arten ausgewiesen haben. Diese Schutzgliter
. wurden daher in einem eigenen Anhang dieser ersten Gemeinschaftslisten als

. 7 Forster, A, Reithmayer, C. (2014): Naturschutz im Verfahrenslabyrinth — von der wiedergewonnenen

Aktualitat der potentiellen FFH-Gebiete. Recht der Umwelt 03/2014: 93-102
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sogenannte ,reserves” aufgelistet. Mittlerweile hat die Europaische Kommission

alpine als auch fur die kontinentale Region veréffentlicht. In diesen Listen wird
zwar die Tatsache, dass die Gebietsausweisung flr einige Mitgliedstaaten noch

immer nicht vollstandig ist, erwahnt, die Schutzglter werden aber nicht mehr als

Jreserves” aufgelistet.

Um Osterreich dazu zu bewegen, die Gebietsnominierungen zu vervollstandigen,
wurde von der Européaischen Kommission bereits im Jahr 1996 ein Vertragsverlet-
zungsverfahren eingeleitet (1996/2089), welches in eine Anklage (C-110/08) beim

Europaischen Gerichtshof miindete. Die Europaische Kommission hat die Klage
im Jahr 2009 zuriickgezogen, nachdem der Gerichtshof signalisiert hatte, dass

die wissenschaftliche Beweislast fiir die unzureichende Gebietsausweisung bei
der EK lage. Nachdem die EK wissenschaftliche Beweismittel gesammelt hat und

eine umfangreiche Studie von NGOs vorgelegt worden ist??, hat die EK das Verfah-

ren gegen Osterreich im Dezember 2012 mit einem Pilotverfahren und schlieRlich

mit Mahnschreiben vom 30. Mai 2013 wieder aufgenommen (2013/4077). Auf-

grund der neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse erweiterte die EK im Vergleich

zur Anklage C-110/08 die Liste der beanstandeten Schutzgter auf zwolf Lebens-

raumtypen und 29 Arten in der alpinen und 14 Lebensraumtypen und 43 Arten in

der kontinentalen biogeographischen Region. Entscheidend dabei ist, dass die

Europaische Kommission fir diese Schutzglter auch konkrete Gebiete auflistet,
welche somit als potenzielle FFH-Gebiete gewertet werden mussen.

Nach Nachnennung von Schutzgiitern in bestehenden und Ausweisung von neuen
Gebieten konnte die Liste der beanstandeten Schutzguter in einem bilateralen
Seminar zwischen der EK und Osterreich im Marz 2015 zwar reduziert werden

(vgl. Ellmauer 2015%°), nach wie vor halt aber die Europaische Kommission ihre

Rige fiir zahlreiche Lebensraumtypen und Arten aufrecht.

Anerkannte FFH-Gebiete

Im Urteil C-340/10, Rn. 46 halt der EUGH fest, dass es eine Schutzwirkung auch
fir Gebiete gibt, welche noch nicht in der nationalen Liste an die Kommission

gemeldet worden sind, bei denen der Mitgliedstaat aber nicht bestreitet, dass es

die 6kologischen Kriterien der FFH-RL (Art. 4 Abs. 1) erfullt.

Gemeldete FFH-Gebiete

Anders stellt sich die Situation bei Gebieten dar, die der Europdischen Kommis-
sion seitens des Mitgliedstaates als mégliches FFH-Gebiet (pSCI) in den natio- :

nalen Listen gemeldet wurden. Hier ist der Mitgliedstaat offenbar einverstanden,

ein bestimmtes Gebiet in das Natura 2000-Netzwerk einzubringen und die
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Arten- und Landschaftsschutz, 70pp.

Nadler, K., Niklfeld, H., Wittmann, H., Schratt-Ehrendorfer, L. (2012): Vorschléage fir FFH-Nachnominier-
ungen in Osterreich. Teil Il: Lebensraume. Protect — Natur-, Arten- und Landschaftsschutz, 29pp.

B

Stallegger, M., Lener, F., Nadler, K., Proschek-Hauptmann, M. (2012): Vervollstandigung des Natura
2000-Netzwerks nach FFH-Richtlinie in Osterreich. Natura 2000-Schattenliste 2012. Evaluation der Aus- *

Ellmauer, T. (2015): Vervollstéandigung von Osterreichs Natura 2000-Gebieten. NaturLand Salzburg 2/2015: 27-30 :
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im Dezember 2015 die 9., aktualisierte Gemeinschaftsliste sowohl fir die

Das aktuelle
. Klagsverfahren
. gegen Osterreich
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Kein Art.-6-Verfahren

bei gemeldeten

nicht gegen den Willen der Mitgliedstaaten geschitzt).*

Auf Basis zweier Urteile gegen lItalien und Deutschland®' sind die Mitgliedstaa-

ten verpflichtet, fir gemeldete (pSCI), aber noch nicht in die Gemeinschaftsliste
FFH-Gebieten :  aufgenommene FFH-Gebiete (SCI) jene SchutzmaBnahmen zu ergreifen, die die
. Okologischen Merkmale der Gebiete gemaR Art. 4 Abs. 1 erhalten bzw. die die

erhebliche 6kologische Bedeutung, die diesen Gebieten auf nationaler Ebene zu-

kommt, wahren. Allerdings sind in diesen Gebieten keine Verfahren gemaf Art. 6

 Abs. 3 bis Abs. 4 zuléssig.

Begriindet wird diese Entscheidung damit, dass die Europaische Kommission die

Gewissheit haben muss, dass die von den Mitgliedstaaten ausgewahlten Gebiete

in dem Moment, in dem die von der Europaischen Kommission zu treffende Ent-

scheidung ergeht, die Situation widerspiegeln, die den wissenschaftlichen Beur-
¢ teilungen der potenziellen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung zugrunde

lag. Andernfalls bestiinde namlich die Gefahr einer Verfalschung des gemein-

schaftlichen Entscheidungsprozesses, der nicht nur auf der Integritat der von den

Mitgliedstaaten gemeldeten Gebiete aufbaut, sondern auch durch 6kologische

Vergleiche zwischen den verschiedenen von den Mitgliedstaaten vorgeschlage-
: nen Gebieten gekennzeichnet ist.

Mit dem sogenannten ,Waldschlésschen-Urteil“ (C-399/14) hat der EUGH aber

die Verpflichtung einer nachtraglichen Vertraglichkeitspriifung unter bestimmten
. Voraussetzungen erkannt: Eine solche ist auf Basis von Art. 6 Abs. 2 dann flr

Projekte, welche vor Aufnahme eines Gebietes in die Gemeinschaftsliste bewil-
ligt, aber nach Aufnahme in diese Liste umgesetzt wurden zwingend, wenn diese

Vertraglichkeitspriifung die einzig geeignete MalRnahme darstellt, um die Wahr-
scheinlichkeit einer Stérung von Arten oder Verschlechterung von Lebensraum-
: typen auszuschlief3en.

Noch nicht verordnete FFH-Gebiete

© Fir Gebiete, die bereits in die Gemeinschaftsliste aufgenommen wurden, aber

noch nicht per Verordnung rechtsgiiltig als Schutzgebiete ausgewiesen worden

sind, gelten das Verschlechterungsverbot geman Art. 6 Abs. 2 und die NVP nach
Art. 6 Abs. 3 und 4.

% Die Kommission hat beziiglich der Gebietsmeldung die neue Kategorie ,cSCI* eingefiihrt. Das sind die Ge-

biete auf der Warteliste. Ab 2009 soll es einmal im Jahr eine Neuverdffentlichung der Gemeinschaftslisten
geben, in der dann die cSCls zu SCls werden.

: % EuGH vom 13.01.2005, Rs. C-117/03, Kommission gegen ltalien (,Dragaggi“); EuGH vom 14.09.2006,

Rs. C-244/05, Bund Naturschutz in Bayern e.V. gegen Freistaat Bayern (,BUND gegen Bayern®)
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Planungsbezug

> Potenzielle FFH-Gebiete geniefen einen ,,angemessenem Schutz*
der in Anhang lll Phase 1 der FFH-RL angesprochenen 6kologischen
Merkmale.

> Fiir Lebensraumtypen und Arten der Anhéange | und Il FFH-RL, die

seitens der EK als unzureichend abgedeckt beurteilt werden (siehe
dazu die regelmaBigen Auswertungen des ETC/BD®?) oder in Vertrags-
verletzungsverfahren angefiihrt werden (aktuell fiir Osterreich das
Mahnschreiben der EK 2013/4077), besteht in potenziellen FFH-Ge-
bieten zwar keine rechtliche Verpflichtung zur Mitberiicksichtigung

im Priifverfahren, es wird jedoch eine praventive Mitberiicksichtigung
im Priifverfahren empfohlen.

> In gemeldeten FFH-Gebieten, die noch nicht in der Gemeinschaftsliste
enthalten sind, diirfen die Mitgliedstaaten keine Eingriffe zulassen, die
die 6kologischen Merkmale dieser Gebiete ernsthaft beeintrachtigen
konnten. Art. 6 Abs. 2 bis Abs. 4 sind fiir diese Gebiete noch nicht
anwendbar.

> In FFH-Gebieten, die bereits in die Gemeinschaftsliste aufge-
nommen wurden, aber noch nicht verordnet wurden, gelten das
Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2 sowie die NVP des
Art. 6 Abs. 3 und 4.

32 https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp
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Erhaltungszustand
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ist das zentrale Ziel der FFH-RL flr

der FFH-RL),

und V der FFH-RL).

abgeleitet werden:
1. Vogelarten des Anhangs | (VS-RL),

2. regelmaRig auftretende Zugvogelarten.

Die Wahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes

1. Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse (gelistet in Anhang |

2. Arten von gemeinschaftlichem Interesse (gelistet in den Anhangen Il, IV

Analog zur FFH-RL kann dieses Ziel auch fir die VS-RL fir folgende Arten

Rechtlicher Bezug

GemaéB Art. 2 FFH-RL zielen alle aufgrund der RL getroffenen MaRRnah-
men darauf ab, einen giinstigen Erhaltungszustand zu bewahren oder
wiederherzustellen. Nach Ansicht der Europdischen Kommission gilt

dies auch fiir Vogelarten, obwohl der Begriff (giinstiger) Erhaltungs-
zustand in der VS-RL nicht explizit genannt ist.>*

Der giinstige Erhaltungszustand wird in Art. 1 lit. e und lit. i der FFH-RL
fiir Arten und Lebensraumtypen anhand von Parametern definiert.

Gemal Art. 1 FFH-RL ist der Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps dann
glinstig, wenn

- sein natlrliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem

Gebiet einnimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen und

. Was unter ,,giinstigem
Erhaltungszustand“ zu
verstehen ist

- die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezi-
fischen Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich

weiter bestehen werden und
- der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten giinstig ist.

Das Kriterium des natlrlichen Verbreitungsgebiets legt einen starken Fokus
auf Vorkommen an den Randern des Areals, die sich oft durch besondere 6ko-
logische Rahmenbedingungen auszeichnen, manchmal eigenstédndige Sub- :
typen darstellen und daher selbst bei kleinem Flachenanteil einen bedeutenden :
Beitrag zur Vielfalt eines Lebensraumtyps insgesamt liefern kénnen. Nur wenn
alle Randvorkommen gesichert sind, bleibt das natiirliche Verbreitungsgebiet :
(zumindest) gleich gro3. Ebenso wesentlich ist die von einem Lebensraumtyp

bedeckte Gesamtflache innerhalb dieses Verbreitungsgebiets.

Die fiir den langfristigen Fortbestand notwendigen Strukturen und spezifischen
Funktionen sind fir jeden Lebensraumtyp gesondert zu ermitteln und erfordern :
eine entsprechend genaue 6kologische Kenntnis. Sie kénnen einerseits Standort-
faktoren betreffen, wie etwa beim Lebensraumtyp 1530 (,Pannonische Salzsteppen :

3 Europaische Kommission (2008): Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Richtlinie 79/409/EWG des
Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten, Rn. 2.4.14
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und Salzwiesen“) einen geringen Flurabstand salzhaltigen Grundwassers
und einen durch starke Verdunstung im Jahresmittel nach oben gerichteten

Grundwasserstrom, um den charakteristischen Salzgehalt im Oberboden zu

bewahren. Wenn der Grundwasserspiegel abgesenkt wird, ist daher der Er-
haltungszustand auch dann ungiinstig, wenn sich Areal und Flache (vorlaufig)
nicht andern. Andererseits sind auch verschiedene strukturelle Auspragungen

. desselben Lebensraumtyps umfasst. Bei den Pannonischen Salzsteppen und
Salzwiesen sind von relativ trockenen Salzsteppen Uber (wechsel-)feuchte
 Salzsumpfwiesen bis hin zu Brackwasserréhrichten und offenen Salzlacken ver-
schiedene Biotope enthalten. Wenn einer dieser Subtypen durch zunehmende
. Trockenheit in einen anderen (bergeht, bedeutet das eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes, selbst wenn die Gesamtflache unverandert bleibt.

Die Strukturen und Funktionen stehen in engem Zusammenhang mit dem
Erhaltungsgrad (siehe ,Erhaltungsgrad” S. 75).

Charakteristische Arten

Zur Bewertung des Erhaltungszustands muss auch das Vorkommen ,charakter-

istischer Arten“ berlcksichtigt werden, auch wenn sie nicht in den Anhangen der
RL angefiihrt werden. Unter charakteristischen Arten versteht man solche, die in

einem Lebensraumtyp typischerweise, das hei’t mit hoher Stetigkeit oder

Frequenz, vorkommen und/oder dort einen gewissen Vorkommensschwerpunkt

aufweisen. Zu den typischen Arten zéhlen sowohl Pflanzen- als auch Tierarten.
Zum Beispiel weist der Lebensraumtyp 6260 —,,Pannonische Steppen auf Sand“—

nur dann Vorkommen des Sidlichen Grashupfers (Stenobothrus fischeri) auf,

wenn offene Sandflachen vorhanden sind. Die Art kann daher als Indikator fir
. einen bestimmten Zustand des Lebensraumtyps gelten, und ihr Verlust weist
. darauf hin, dass eine bestimmte Auspréagung — und mit ihr eine daran ange-

Beriicksichtigung :
charakteristischer :
Arten in NVP :

passte Artengemeinschaft — verloren geht.

Die Berucksichtigung von charakteristischen Arten im Rahmen der NVP ist
umstritten. Sie wird in Deutschland von vielen Experten, aber auch vom deut-

: schen Leitfaden zur NVP im BundesfernstraRenbau als notwendig ausgefiihrt.

Allerdings gibt es ein Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes zum
. Grof¥flughafen Berlin-Brandenburg, welches feststellt, dass sich der Schutz
von Lebensraumtypen nicht auch auf Végel erstreckt, welche die betreffenden

Wann ein
Erhaltungszustand :
giinstig ist :
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Lebensraume als Habitate nutzen.

Bewertung des Erhaltungszustandes von Arten

Der Erhaltungszustand einer Art wird gemaf Art. 1 FFH-RL dann als ,glnstig“
betrachtet, wenn
— aufgrund der Daten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensféhiges Element des naturlichen Lebensraumes,
dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und
— das natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in
absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, und
- ein genligend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich
weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Popu-
lationen dieser Art zu sichern.

Wie bei den Lebensraumtypen spielen daher das Areal — mit der Betonung

: QYAISIFIiINAIG

von Randvorkommen, die vielleicht genetisch differenziert sind — und die Ge-
samtflache der Habitate eine wesentliche Rolle. Zweitere muss die langfristige
Uberlebensfahigkeit der Populationen gewabhrleisten, d. h., die bloRe Tatsache, :

dass eine Art aktuell vorkommt, reicht nicht aus. Dies ist insofern bedeutsam,
als sich Arten auf zu kleinen Flachen oft noch einige Zeit halten kdnnen und sich
Aussterbevorgange daher erst langfristig manifestieren.

Daten zur Populationsdynamik kénnen zum Beispiel Fortpflanzungs- und

Mortalitatsraten, die Altersstruktur (etwa den Anteil von Jungtieren bei Muschel-

bestanden), aber auch Aussterbe- und Wiederbesiedlungsraten umfassen.

Diese Angaben sind fiir viele Arten, insbesondere Wirbellose, nur in begrenztem

MaR verfigbar, was die Bedeutung des Flachenkriteriums fiir die betreffenden
Arten erhoht.

Fir Vogelarten nennt die VS-RL als Bewertungskriterien die ,6kologischen,

wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernisse” (Art. 2) sowie eine ,aus- :
reichende Vielfalt und eine ausreichende Flachengréfle der Lebensrdume®
(Art. 3). Die Vorgabe der Europgischen Kommission fir den Bericht gemaR :
Art. 12 VS-RL definiert als zu erhebende Parameter die Populationsgrof3e und das
Verbreitungsgebiet einer Art sowie die jeweiligen Trends. Durch die europaweit :
weitaus bessere Erfassung der Vogelbestdnde gegeniber den Bestanden der
Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL ist das Kriterium der Lebensraumflache :

offenbar nicht erforderlich, um den Erhaltungszustand der Arten beurteilen zu

kénnen. Dennoch hat die Europaische Kommission den Standpunkt eingenom-
men, dass das Konzept des glinstigen Erhaltungszustandes, das in der FFH-RL

erstmals dargelegt ist, inhaltlich auch auf die altere VS-RL anwendbar ist.

Raumlicher Bezug des Erhaltungszustandes

Die Mitgliedstaaten mussen nach Art. 11 FFH-RL den Erhaltungszustand der
Lebensraume und Arten laufend beobachten und gemafR Art. 17 FFH-RL die :

Ergebnisse dieses Monitorings alle sechs Jahre der Kommission berichten.

Der Bericht Gber den Erhaltungszustand hat sich auf den Raum der biogeo-

graphischen Regionen eines Mitgliedstaates zu beziehen. Osterreich hat Anteil
an der alpinen und an der kontinentalen biogeographischen Region der EU

und muss somit zwei Berichte ausarbeiten. Die Einstufung des Erhaltungs-

zustands der Schutzgiter innerhalb der Européaischen Union wird basierend

auf den Berichten der Mitgliedstaaten in einem Gemeinschaftsbericht, welcher

von der Europaischen Kommission erstellt wird, vorgenommen. Die Kommission

hat in Abstimmung mit den Mitgliedstaaten eine Bewertungsmethode fur

den Erhaltungszustand auf biogeographischer Ebene ausgearbeitet (vgl. Doc.

Hab. 04-03/03 rev3*), die auf den Parametern Verbreitungsgebiet, Lebens-

raumflache, Struktur, Funktion (inkl. typischer Arten) und Zukunftsaussichten
fir Lebensraumtypen und Verbreitungsgebiet, Population, Habitatflache und

Zukunftsaussichten fir Arten beruht (aktuelle Fassung Evans & Arvela 2011%

und Doc.Hab. 11-05/03%).

3 Reporting Format for the first report under Article 17 of the Habitats Directive for the period 2001-2006

% Evans, D., Arvela, M. (2011): Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory

notes & guidelines for the period 2007-2012.
% Reporting Format for the 3rd report under Article 17 of the Habitats Directive for the period 2007-2012
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Demnach wird die Bewertung des Erhaltungszustandes in einem ,Ampel-

system“ vorgenommen, bei dem der unginstige Erhaltungszustand weiter
. differenziert wird:

= FV Favourable (glnstig)
Orange = U1 Unfavourable-inadequate (unguinstig-unzureichend)
Rot = U2 Unfavourable-bad (ungtinstig-schlecht)
Umsetzungsrelevante Aspekte des Erhaltungszustandes

Das Konzept des giinstigen Erhaltungszustandes hat eine Reihe von Einflissen

© auf die Umsetzung der FFH-RL:

Konsequenz :
eines ungiinstigen :
Erhaltungszustandes :

— Festlegung von ErhaltungsmalBnahmen: Natura 2000-Gebiete und damit
die Erhaltungsmafnahmen sollen zur Wahrung oder Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes der Schutzguter in ihrem Verbrei-
tungsgebiet beitragen.

— Festlegung von AusgleichsmalBnahmen: AusgleichsmaRnahmen missen
die globale Koharenz des Natura 2000-Netzwerkes sichern. Darunter ist
u. a. zu verstehen, dass das Netzwerk seine Funktion, zur Wahrung oder
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes beizutragen,
weiterhin erflillen kann.

— Erteilung von Ausnahmen vom Artenschutz: Ausnahmen vom Artenschutz
der FFH-RL durfen nur unter der MalRgabe erteilt werden, dass die Po-
pulationen der entsprechenden Art in einem ginstigen Erhaltungszustand
verweilen. Mittlerweile wurde diese strikte Vorgabe der FFH-RL jedoch
vom EuGH etwas relativiert (siehe ,Urteile und Schlussantrage des EuGH*,
Urteil C-342/05).

— Monitoring: Zweck des nach Art. 11 FFH-RL vorgesehenen Monitorings ist
die Uberwachung des Erhaltungszustandes der Lebensrdume und Arten
von gemeinschaftlichem Interesse.

— Erstellung von Berichten: Im Mittelpunkt des Berichtes nach Art. 17 FFH-
RL stehen eine Bewertung der Auswirkungen der Erhaltungsmanahmen
sowie die Ergebnisse der Uberwachung des Erhaltungszustandes gemaR
Art. 11 FFH-RL.

Wird flr ein Schutzgut (Lebensraumtyp oder Art der RL) ein unginstiger
Erhaltungszustand festgestellt, so bedeutet dies, dass Malknahmen zur Ver-
besserung erforderlich sind. Fir Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten

des Anhangs Il der FFH-RL sind Erhaltungsmafnahmen gemaR Art. 6 Abs. 1

FFH-RL in Natura 2000-Gebieten zu setzen. Bei Vogelarten sind die MaR-
nahmen hingegen nicht auf Schutzgebiete beschrankt, sondern Art. 3 VS-RL

sieht ausdricklich die Pflege und die 6kologisch richtige Gestaltung der Lebens-

raume in und auferhalb von Schutzgebieten vor.

Bedeutung des Erhaltungszustandes fir die Planungspraxis

Die Uberwachung des Erhaltungszustandes sowie das Erreichen eines

gunstigen Erhaltungszustandes fir die Lebensraumtypen und Arten von ge-

meinschaftlichem Interesse sind Aufgaben der zustdndigen Behoérden. Der

jeweils aktuelle Erhaltungszustand hat jedoch wesentliche Auswirkungen auf die
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Méglichkeit zur Umsetzung von Planen und Projekten: Befinden sich Arten in

einem ungunstigen Erhaltungszustand, so ist die Toleranzgrenze fir eine
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weitere Beeintrachtigung z. B. durch Projekte mafRgeblich geringer. Dies trifft

sowohl fir die Bewilligung von Planen oder Projekten in Natura 2000-Gebieten
zu als auch fiur Vorhaben, welche aufgrund der Ausnahmeregelung flr den
Schutz von Arten des Anhangs IV nach Art. 16 eine Genehmigung benétigen.

Aus diesem Grund ist bei der Vorhabensplanung die Erhaltung der Schutzgiiter

nicht nur auf der Ebene des einzelnen betroffenen Gebietes zu berlicksichtigen

(siehe ,Erhaltungsgrad“ S. 75), sondern zumindest auch auf der Ebene der bio-

geographischen Region im Mitgliedstaat.
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Erhaltungsgrad
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jeweiligen Gebietes dokumentiert.

Der Erhaltungsgrad bezeichnet die Einstufung der Vorkommen von Lebens-
raumtypen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse in einem Natura
2000-Gebiet hinsichtlich ihrer Erhaltung und ist im Standard-Datenbogen des

Rechtlicher Bezug

Der Begriff ,,Erhaltungsgrad* findet sich in Anhang lll der FFH-RL
unter den Kriterien zur Auswahl bzw. zur Beurteilung der Bedeutung

der Gebiete. Er wird fiir die Gebiete gemaB Durchfiihrungsbeschluss
der Kommission vom 11. Juli 2011 (2011/484/EU) in Standard-
Datenbégen bewertet.

Im Unterschied zum Erhaltungszustand, der sich auf die Ebene des gesamten
Verbreitungsgebiets von Lebensraumtypen und Arten bzw. auf die Ebene der :
biogeographischen Region bezieht, bezeichnet der Erhaltungsgrad eine Eigen-
schaft auf Ebene des individuellen Natura 2000-Gebiets. Urspriinglich wurde :
begrifflich nicht so klar unterschieden, vielmehr wurde die Bezeichnung ,Erhal-
tungszustand“ auf allen Ebenen angewendet.’” Spatestens seit der Adaptierung :
und Neuveréffentlichung®® der Standard-Datenbégen durch die Europaische :
Kommission (2011/484 [EU]) wird auf der Gebietsebene die Bezeichnung
,Degree of Conservation“ verwendet, was mit ,Erhaltungsgrad” Ubersetzt wird :
und damit eine klare Unterscheidung der beiden Konzepte ermdglicht. Im
Besonderen sollte der Ausdruck ,gunstiger Erhaltungszustand® nicht fur eine :

Eigenschaft auf Ebene einzelner Natura 2000-Gebiete verwendet werden.*®

Fur den Erhaltungsgrad ist im Standard-Datenbogen eine dreistufige Bewertung
(A, B, C) vorgesehen, die nicht mit der Skala fir den Erhaltungszustand auf :

biogeographischer Ebene (FV, U1, U2) verwechselt werden darf:
A = hervorragender Erhaltungsgrad,
B = guter Erhaltungsgrad,
C = durchschnittlicher oder eingeschrankter Erhaltungsgrad.

Die Bewertung des Erhaltungsgrades in Natura 2000-Gebieten bezieht sich
auf die Struktur und Funktion von Lebensraumtypen und auf die Habitatqua- :
litat bei Arten und korrespondiert somit jeweils mit einem der Parameter des
Erhaltungszustandes auf biogeographischer Ebene. In den Erlduterungen zu :
den Standard-Datenbdgen wird nicht zwischen Vogelarten und FFH-Arten un-

terschieden, so dass der Erhaltungsgrad fir die Schutzglter gleich definiert ist.

% Dieser Sprachgebrauch findet sich in dlteren Fassungen der Standard-Datenbdgen der Gebiete und daher

auch in friheren Auflagen dieses Leitfadens.

® Europaische Kommission (2011): Durchfiihrungsbeschluss der Kommission vom 11. Juli 2011 {ber den *
Datenbogen fiir die Ubermittlung von Informationen zu Natura 2000-Gebieten (bekannt gegeben unter Ak-

tenzeichen K(2011) 4892) (2011/484/EU). Amtsblatt der Europaischen Union L 198

% Evans, D., Arvela, M. (2011): Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive —

Explanatory notes & guidelines for the period 2007-2012
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Gebiet und Einzelvorkommen

Der Erhaltungsgrad ist zwar fiir die Gebietsebene definiert, aber in der Praxis
kann der Zustand von Schutzgutern nur vom konkreten Einzelvorkommen aus be-
urteilt werden. Aus diesem Grund, und weil die Malnahmen der RL bei konkreten
Flachen ansetzen, ist es sinnvoll, auch den Zustand einer einzelnen Population

oder einer Lebensraumflache hinsichtlich des Erhaltungsgrades zu bewerten.

: Natura 2000-Gebiet:

Der im Standard-Datenbogen des Gebiets dokumentierte Erhaltungsgrad der ein-

zelnen Schutzgliter ist eigentlich bereits ein aggregiertes MaR, das sich aus dem
. Zustand der zumeist mehreren Einzelvorkommen einer Art bzw. eines Lebens-

raumtyps innerhalb dieses Gebiets ableitet. Die Bewertung des Erhaltungsgrades

© fiir Natura 2000-Gebiete wird zwar grundsétzlich tiber die Ausfiillhilfe der Standard-

Datenbdgen vorgegeben, muss allerdings durch die Mitgliedstaaten erst operati-

onalisiert werden. Mitgliedstaaten, die Bewertungssysteme fiir Einzelvorkommen
: ausgearbeitet haben (z. B. Osterreich und Deutschland), haben dafiir Regeln der
Aggregation des Zustandes von Einzelvorkommen auf das Gebiet ausgearbeitet.

: Einzelvorkommen

In manchen Mitgliedstaaten — darunter Deutschland und Osterreich — wurden In-

dikatoren fir die Bewertung von Einzelvorkommen entwickelt. Als Mal3einheiten
fiir die Bewertung von Einzelvorkommen wurden in den Systemen von Osterreich

und Deutschland jene aus den Standard-Datenbdgen Gbernommen. In anderen

Staaten werden hingegen davon abweichende Skalen verwendet. So beurteilt
. etwa Danemark in den Kategorien favourable, uncertain, unfavourable, unknown

und disappeared.
Der Erhaltungsgrad der Einzelflachen kann einerseits zum Erhaltungsgrad auf
Natura 2000-Gebietsebene, andererseits zu den Erhaltungszustands-Parametern

»Struktur und Funktion® fur Lebensraumtypen bzw. ,Habitat der Art* fir Arten auf

biogeographischer Ebene aggregiert werden.

Bewertung des Erhaltungsgrades

Die 6sterreichische (&hnlich wie die deutsche) Methode zur Bewertung des
Erhaltungsgrades von Lebensraumen und Arten erfolgt Uber Indikatoren, welche

fir das jeweilige Schutzgut definiert wurden.®® Fir diese Indikatoren wurden
¢ Schwellenwerte festgelegt, und die einzelnen Indikatoren wurden im Schema
der Standard-Datenbdgen skaliert (A, B, C). Uber eine logische Verkniipfung
. der Einzelindikatoren wird der Erhaltungsgrad des jeweiligen Schutzobjektes
: ermittelt.

“ Ellmauer, T. (Red.) (2005): Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des

Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiter. Band 1: Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-
Richtlinie; Band 2: Arten des Anhangs Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; Band 3: Lebensraumtypen des
Anhangs | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Im Auftrag der neun 6sterreichischen Bundeslander, des
Bundesministeriums f. Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt
GmbH

Umsetzungsrelevante Aspekte des Erhaltungsgrades

: QYAISIFIiINAIG

Das Konzept des Erhaltungsgrades hat eine Reihe von Einflissen auf die Umset-

zung der FFH-RL:
1. Auswahl der Gebiete: Der Erhaltungsgrad der Schutzgiiter ist mitentscheidend

fur die generelle Bedeutung eines Gebietes, da er ein relevantes Kriterium fur

die Aufnahme eines Gebietes in das Netzwerk Natura 2000 darstellt.

2. Festlegung von Erhaltungszielen: Erhaltungsziele werden auf Basis der
Abweichung vom &kologisch erforderlichen Erhaltungsgrad fiir Schutzgtter

eines Natura 2000-Gebietes formuliert.
3. Festlegung von Erhaltungsmafinahmen: In einem Natura 2000-Gebiet soll

angestrebt werden, dass reprasentative Schutzgiter mit schlechtem Erhal-
tungsgrad (jedenfalls solche mit einer Bewertung C im Standard-Datenbo-
gen) durch ErhaltungsmafBnahmen in einen besseren Erhaltungsgrad (zu- :

mindest der Bewertungsstufe B) gehoben werden.

4. Beurteilung von Verschlechterungen: Mdgliche Verschlechterungen eines
Gebietes werden anhand der Anderungen im Erhaltungsgrad von Lebens-

raumen oder Arten gemessen.

5. Prifung von Planen und Projekten auf Vertraglichkeit: Eingriffe, die zu ei-
ner Verschlechterung des Erhaltungsgrads fiihren wirden, stellen jedenfalls

eine erhebliche Beeintrachtigung dar.

Bedeutung des Erhaltungsgrades fiir die Planungspraxis

Der im Standard-Datenbogen des Gebiets dokumentierte Erhaltungsgrad ist ein

zentraler Bezugspunkt fir die NVP gemaR Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL. Die Frage
der erheblichen Beeintrachtigung (siehe Kap. Erheblichkeit von Beeintrachti- :

gungen S. 91) bzw. der Beeintrachtigung des Gebiets als solches (siehe Kap.

Das ,Gebiet als solches* S. 99) muss unter Berlcksichtigung des Erhaltungs-

grades und seiner moglichen Veranderung durch das Vorhaben geklart werden.
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Planungsbezug

Die Dokumentation und die transparente Bewertung des Erhaltungs-
grades stellen eine Kernaufgabe in der NVP dar. In der NVE sollten
daher die fiir ein Projekt oder einen Plan relevanten Schutzgiiter
moglichst nachvollziehbar hinsichtlich ihres aktuellen Erhaltungs-
grades mittels klar definierter Indikatoren bewertet werden. Indika-
toren des Erhaltungsgrades sind z.B . Flichengrofe, Artenzusammen-
setzung, Standortfaktoren, Stérungseinfliisse bei Lebensraumtypen
bzw. PopulationsgroBe, Reproduktionsrate, Habitatqualitat und
Beeintrachtigungen bei Arten.*!

Die Einstufung in den Bitte Standard-Datenbogen ist die wichtigste
Referenz im Rahmen eines Priifverfahrens.*? Wenn die aktuelle
IST-Situation jedoch offensichtlich von den Angaben im Standard-
Datenbogen abweicht, sollte der aktuelle Erhaltungsgrad in Ab-
stimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde ermittelt und der
Standard-Datenbogen dementsprechend aktualisiert werden.

Fiir Verschlechterungen im Gebiet und damit verringerte Toleranz-
grenzen fiir die Bewilligung von Projekten ist grundsatzlich
gemaR Art. 6 Abs. 2 der Mitgliedstaat, in weiterer Folge die

jeweils zustandige Behorde verantwortlich.

In der Beeintrachtigungsanalyse kénnen sodann die

Projektwirkungen auf Einzelindikatoren des Erhaltungs-
grades in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden.

4 Ellmauer, T. (Red.) (2005): Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung

des Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiiter. Band 3: Lebensraumtypen des Anhangs | der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Im Auftrag der neun &sterreichischen Bundeslénder, des Bundesministeriums
f. Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH

42 Erkenntnis W102 2008321-1/19E des BVwWG (Windpark Oberwaltersdorf), vergleiche auch: C-304/05,

Schlussantrag

Erhaltungsziele

: QYAISIFIiINAIG

PrifmaRstab in der NVP.

Die Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebiets sind der maRgeblicher

Erhaltungsziele dokumentieren den Schutzzweck eines Natura 2000-Gebiets
und sind daher in der Regel Bestandteil der Schutzgebietsverordnungen.

Rechtlicher Bezug

Die Erforderlichkeit einer Projektpriifung auf Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets ist in Art. 6 Abs. 3

FFH-RL geregelt.

Art. 6 Abs. 3 FFH-RL ist aufgrund von Art. 7 FFH-RL auch fiir
VS-Gebiete anzuwenden.

Die Erhaltungsziele haben im Schutzkonzept der EU-Naturschutzrichtlinien
eine Art Doppelfunktion:
1. Zum einen setzen sie die Vorgaben fir die ErhaltungsmalBnahmen in den
ausgewiesenen Natura 2000-Gebieten,
2.zum anderen sind sie relevanter Priifmal3stab bei Eingriffen in FFH- und
(vgl. Art. 7 FFH-RL) VS-Gebieten und um diese herum.

Zwei zentrale Funktionen der Erhaltungsziele

Erhaltungsziele

. sind Vorgabe fiir

: MaBnahmen und

¢ PriifmaRstab fiir NVP

Die erste Funktion der Erhaltungsziele (Vorgaben fur die Erhaltungsmafinah-
men) wird in der Regel durch Managementpléane umgesetzt. Hier finden sich — :
wenn flr das betroffene Gebiet vorhanden — fachlich hergeleitete, konkretisierte :
regionale oder sogar lokale, flachenscharfe Zielsetzungen. Erhaltungsziele im

Managementplan stellen in der Regel keinen rechtsverbindlichen Tatbestand

dar, da die umfangreichen Managementplane durch die jeweiligen Landesre-
gierungen nicht verordnet werden (Stand Janner 2016). Sie sind aber der we- :

sentlichste Bestandteil fir die Ableitung erforderlicher Erhaltungsmafinahmen.

Die zweite Funktion der Erhaltungsziele (Prifmalstab bei Eingriffen) wird in der :
Regel durch die Schutzgebietsverordnungen der Bundeslander umgesetzt. Da-
mit die verbindlichen Erhaltungsziele als PriifmaRstab im Zuge der Erstellung :
einer NVE sinnvoll angewendet werden kdnnen, missen sie mdglichst prazise
sein und auch regionale Relevanz besitzen. Die aktuellen Schutzgebietsver- :
ordnungen enthalten die Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete (Europa-
schutzgebiete). Manche Verordnungen beschranken sich jedoch auf allgemeine :
Erhaltungsziele, die relativ breiten Interpretationsspielraum fir regionale oder

lokale Situationen zulassen. In solchen Fallen sollte der Konsenswerber den

Managementplan auf konkretere Angaben prifen oder im Einvernehmen mit den

fur Naturschutz zustandigen Behoérden die Zielsetzungen konkretisieren.
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Art. 6(2) der FFH-RL anzuwenden, wo insbesondere das Verschlechterungs-
verbot der natlrlichen Lebensrdaume und der Habitate von geschitzten Arten
. geregelt ist.

Fiir welche
Schutzobjekte :
Erhaltungsziele :

festzulegen sind :

* Arten der Lebensraumtypen) und VS-RL (Anhang |, Zugvogelarten geman Art.
: 4 Abs. 2) festzumachen.

80 Erhaltungsziele

In Abwesenheit von Erhaltungszielen fir das Schutzgebiet ist grundsatzlich

Die Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebiets sind auf konkrete Schutzguter
bezogen. Das heildt, sie sind an den einzelnen Schutzgltern der Anhange der
FFH-RL (Anhang | und Il, sowie gemaf Art. 1 lit. e FFH-RL fiir charakteristische

Dabei sind fir jene Arten und Lebensraumtypen der RL keine Erhaltungsziele

festzulegen®?, die im Standard-Datenbogen als ,nicht reprasentativ® (D) einge-
. stuft wurden. Die in den Standarddatenbdgen genannten Schutzgliter stellen

noch keine Garantie fir eine komplette Liste der relevanten Schutzguter, fur die
Erhaltungsziele zu erstellen sind, dar. Dies ware nur der seltene Fall, wenn der

Standard-Datenbogen tatsachlich den neuesten wissenschaftlichen Kenntnis-
© sen entspricht.

Im Verfahren ist jedenfalls eine Uberpriifung der Aktualitdt der Daten vorzu-
nehmen*, und die fir Naturschutz zustandigen Behoérden sind (ber diesen
Kenntnisstand zu informieren. Diese haben auf Basis eines Beschlusses des
Habitatausschusses*® in regelmaRigen Abstanden die Standard-Datenbdgen

den aktuellen wissenschaftlichen Kenntnissen anzupassen.

Inhalt der Erhaltungsziele

Mindesterfordernis fur die Formulierung von Erhaltungszielen ist die Umsetzung

des Verschlechterungsverbotes (Art. 6 Abs. 2 FFH-RL). Somit ist die Bewahrung
: des Zustandes der Schutzgiter ab Ausweisung eines Natura 2000-Gebietes das

mindestens zu erflillende Erhaltungsziel. Darlber hinaus sind aber in Umsetzung

der Verpflichtung des Art. 6 Abs. 1 zur Festlegung der erforderlichen Erhaltungs-

maRnahmen die Wahrung oder die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-

tungszustandes ein wichtiger Ansatzpunkt fir die Ableitung von Erhaltungszielen.

Daraus ergibt sich, dass die Basis der Erhaltungsziele die Bewertung des Erhal-

tungsgrades im jeweiligen Bezugsraum darstellt (siehe S. 75). Darauf aufbauend

kann ein Vergleich des aktuellen mit dem gilinstigen Erhaltungsgrad angestellt

werden. Um konkrete Zielsetzungen formulieren zu kénnen, muss eine Analyse
der wesentlichen Schutzguteigenschaften hinsichtlich Ist/Soll-Zustand erfolgen.

Befindet sich der aktuelle mit dem giinstigen Zustand eines Parameters in
Deckung, wird ein Bewahrungsziel formuliert, bei Abweichungen leitet sich ein
Entwicklungsziel ab.

Cow Europaische Kommission (2007): Guidance document on Article 6(4) of the Habitats Directive 92/43/EEC,

Januar 2007

“ Qsterreichische Forschungsgesellschaft Stralte — Schiene — Verkehr (2015): RVS 04.03.15 ,Artenschutz an

Verkehrswegen®, Pkt. 8.3.4.

' % Europaische Kommission (2005): Updating of the Natura 2000 Standard Data Forms and Database; Note

to the Members of the Habitats Committee; 27.07.2005

Beispiel:

In ungestorten, natirlichen, lebenden Hochmooren (Lebensraumtyp 7110)
sinkt der mooreigene Grundwasserspiegel im Schnitt nicht tiefer als 20 cm
unter Flur, und die Amplitude des Wasserspiegels Uberschreitet 30 cm
nicht. In einem konkreten Hochmoor ergeben Pegelmessungen einen
durchschnittlichen Flurabstand des Grundwassers von 30 cm und eine
Amplitude von 50 cm. Der Parameter ,Hydrologie“ befindet sich in keinem
glinstigen Zustand, es muss ein Entwicklungsziel (Anhebung des moor-
eigenen Grundwasserstandes auf durchschnittlich 20 cm unter Flur bei
einer maximalen Amplitude von 30 cm) formuliert werden.

Die Festlegung eines Erhaltungsziels sollte folgende Aspekte miteinbeziehen:

>

Schutzgut:
Beispiel: 6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen
Aktueller Erhaltungsgrad und Erhaltungszustand des Schutzguts:

: QYAISIFIiINAIG

Welche Aspekte
: ein Erhaltungsziel
¢ enthalten soll

Beispiel: gut (B) im Gebiet, sehr ungiinstig (U2) in der kontinentalen bio-

geographischen Region.
Charakterelemente des Schutzguts:
Ein Schutzgutiststets durch eine Vielzahl von Eigenschaften charakterisierbar.

Je umfangreicher und praziser diese Charaktermerkmale herausgearbeitet

werden, umso besser gelingt die Festlegung von Zielsetzungen.
Charaktermerkmale kdnnen beispielsweise sein: Strukturen (z. B. Totholz,

Altgraser), Verteilungsmuster (z. B. Landschaftselemente), Vegetationszusam-

mensetzungen (z. B. Arten, Haufigkeitsverteilung der Arten); Erhaltungsziel:
Erhaltung der Bestande von Pfeifengraswiesen mit habitattypischen Strukturen.

Faktoren, die den Erhaltungsgrad des Schutzguts positiv oder negativ be-

einflussen:

Die Analyse von Faktoren, die den Erhaltungsgrad des Schutzguts be-
einflussen, kann einen wichtigen Beitrag zur Konkretisierung des Erhal- :

tungsziels leisten.

Beispiel: Faktor: Verbreitung fremdlandischer Arten in einem Lebensraumtyp;
Erhaltungsziel: Entwicklung lebensraumtypischer Artenzusammensetzung,
Anteil an fremdlandischen Arten unter 1 % der Flache.

Funktionale Beziehungen zu anderen Schutzgitern:

Die Schutzgiter stehen immer in einer funktional wichtigen Beziehung zu
anderen Schutzgutern.

Beispiel: ,Erhaltung eines naturnahen Bachsystems einschlieflich der
einbezogenen Quellbereiche und Zufliisse mit besonnten Abschnitten zur :

Sicherung stabiler Wasservegetation®.
Nachvollziehbare und messbare Zielgréf3en:

Um Erhaltungsziele evaluieren zu kénnen und gunstige oder ungunstige

Entwicklungen rechtzeitig erkennen zu kénnen, bedarf es der Festlegung
nachvollziehbarer und vor allem messbarer Zielsetzungen.
Beispiel: ,Entwicklung einer lokalen Population des Triels von 10 Brutpaaren®.

Harmonisierung mit Zielsetzungen anderer Schutzgiter, die mit dem be-

schriebenen Schutzgut in Konflikt stehen:
Insbesondere zwischen Zielsetzungen fiir Lebensraumtypen und Arten

kann es auf ein und derselben Flache zu widersprichlichen Ziel-
setzungen kommen. Diese sind bei der Festlegung der Erhaltungsziele -
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Warum es sich :
lohnt, Ziele prazise :
zu formulieren :

82 Erhaltungsziele

eines Natura 2000-Gebiets zu bewerten, aufzulésen und zu entscheiden.
Ein Erhaltungsziel hat in diesem Zusammenhang besonderen Stellenwert,
wenn es sich auf Arten oder Lebensrdume bezieht, die nur in wenigen
Natura 2000-Gebieten des Mitgliedstaates oder der Europaischen Union
reprasentativ vorkommen. Bei der Abwagung von Zielsetzungen ist auch
die Unterscheidung in prioritdre und nicht prioritare Arten und Lebens-
raume von mafRgeblicher Bedeutung.

Ausformulierung des Erhaltungszieles

Das Erhaltungsziel sollte grundsatzlich positiv formuliert sein. Eine negative
: Zielsetzung, wie ,Vermeidung von Larmemissionen®, Iasst sich z. B. praziser und

nachvollziehbarer positiv formulieren, weil der Hintergrund des Ziels offengelegt

wird: ,Bewahrung von stérungsfreien Bruthabitaten fiir den Wachtelkonig®.

In der Praxis ist die Vermischung von Zielen und MalRnahmen durchaus haufig.
Die ,extensive Nutzung und spate Mahd einer Pfeifengraswiese (6410)“ ist eine
MaRnahme und sagt nichts tber die hinter der MaRnahme liegende Zielsetzung

aus (z. B. ,Erhaltung und Entwicklung der fiir den Lebensraumtyp charakteristi-
. schen Artenzusammensetzung mit spat blihenden Pflanzen- und daran ange-

passten Tiergemeinschaften®).
Die unsaubere Formulierung von Zielen — z. B. in Form von MaRnahmen — fiihrt

dazu, dass sie als PriifmafRstab nicht mehr herangezogen werden kénnen. Ab-
: gesehen davon wird es dadurch AuRenstehenden (z. B. Biirgern im Rahmen
von Partizipationsveranstaltungen) unmdéglich gemacht, die Beweggriinde fir
. Schutzvorschriften und -mafnahmen verstehen zu kénnen. Da Zielsetzungen
des Naturschutzes gegebenenfalls auch mit anderen wichtigen Zielsetzungen
: abgewogen werden miissen (z. B. wirtschaftliche und soziale Interessen), spielt
die Verstandlichkeit der Erhaltungsziele im Verlauf eines Verfahrens durchaus
¢ eine entscheidende Rolle.

Beispiel:
1530* Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen
Erhaltung oder Wiederherstellung
> der typischen Wasserstandschwankungen mit einer vollen
Schwankungsbreite von tiefer Uberflutung bis vélliger Austrocknung;
> des typischen Salzhaushalts der Salzlacken unter besonderer
Berticksichtigung eines hoch anstehenden Grundwasserspiegels
bis in den Salzlackenstauhorizont sowie der urspriinglichen
Abflusslosigkeit der Gewasser;
> der Niederwiichsigkeit, Offenheit sowie Baumfreiheit der
Salzstandorte;
> des vielseitigen Bodenreliefs, z. B. mit kleinen Mulden,
Bodenerhéhungen und Wannen;
> des lebensraumtypischen Nahrstoffhaushalts.

Raumliche Ebenen von Erhaltungszielen
Entsprechend der geographischen Hierarchie nimmt der Detaillierungsgrad

: QYAISIFIiINAIG

der Erhaltungsziele von der Ebene der Gesamtvorkommen bis zu den Natura

2000-Gebieten bzw. den konkreten Populationen und Flachen zu.

> Auf der Ebene der Europaischen Union bzw. der Vorkommen der Schutz- :
glter in der Europaischen Union entspricht das Erhaltungsziel der ,Wahrung :

oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes®.

> Auf Ebene der biogeographischen Regionen des jeweiligen Mitgliedslandes
kénnen Erhaltungsziele, gemaf der Beurteilung des Erhaltungszustandes
nach Art. 17, konkreter auf die Parameter des giinstigen Erhaltungszustandes :

(z. B. Verbreitungsgebiet, Flache der Lebensrdume, Populationen der Arten
etc.) Bezug nehmen.

> Erhaltungsziele fur Schutzgiter der Natura 2000-Gebiete nehmen bereits
regionale Gegebenheiten und Auspragungen auf, die das Schutzgut beein-

flussen.

> Zielsetzungen fir Einzelflachen kénnen sehr spezifische Notwendigkeiten,
wie z. B. Artenzusammensetzungen, Standortfaktoren und dergleichen,
berlcksichtigen und beinhalten.

Formulierung eines Erhaltungszieles

v

Auf welches Schutzgut bezieht sich das Erhaltungsziel?

Welche Orientierung fiir die Formulierung eines Erhaltungszieles geben
Schutzgebietsverordnungen oder Managementplane?

In welchem Erhaltungsgrad befindet sich das Schutzgut?

> Was sind typische Charakterelemente oder Eigenschaften des Schutzguts?

\%

v

> Welche Faktoren beeinflussen den Erhaltungsgrad positiv,
welche negativ?

> Welches Erhaltungsziel ist aus Zustand, Charakterelementen und
Faktoren ableitbar?

> Wie lasst sich das Erhaltungsziel ,positiv" formulieren?

> Wie ist die Zielsetzung messbar?

> Steht die Zielsetzung mit anderen Erhaltungszielen in Konflikt,

und wie kénnen diese harmonisiert werden?
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84 Raum fir Notizen

Erhaltungsmalinahmen

: QYAISFFIiIINAIG

auf die Erhaltungsziele auswirken kénnen.

Die Mitgliedstaaten miissen auf Basis der Erhaltungsziele die notwendigen
ErhaltungsmaBnahmen fir die ,Natura 2000-Gebiete festlegen. AulRerdem
besteht die Verpflichtung, geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um in den
FFH-Gebieten die Verschlechterung von Lebensraumtypen und die Stérung
von Arten der RL-Anhange zu vermeiden, sofern sich diese Stérungen erheblich

Rechtlicher Bezug
ErhaltungsmafBinahmen fiir Natura 2000-Gebiete sind durch

Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 FFH-RL geregelt.

Fir die Festlegung von ErhaltungsmaBnahmen sind folgende drei Eckpunkte

sehr bedeutend:

1. Die Mitgliedstaaten legen auf Basis der Erhaltungsziele in den Natura

2000-Gebieten Malinahmen fest, um diese Ziele zu erreichen.

2. Unabhangig davon hat der Mitgliedstaat in jedem Fall MaRnahmen zu
ergreifen, wenn sich ein Natura 2000-Gebiet verschlechtert. Auf dieser

Regelung beruht das fiir Natura 2000 oft zitierte ,Verschlechterungsverbot®.

3. Erhaltungsmaflnahmen sind strikt von AusgleichsmaRnahmen in der Vorha-
bensplanung zu trennen —das ist die relevante Schnittstelle zur Planungspraxis. :

Die Art der MaRnahmen orientiert sich zunachst natirlich an den festgelegten
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets. Im Sinne des Art. 2 Abs. 3 FFH-

RL und des Art. 2 VS-RL sollen gerade die ErhaltungsmaRnahmen jedoch auch :

Beriicksichtigung
. weiterer Erfordernisse
der Gesellschaft

andere Erfordernisse und Ziele der Gesellschaft berlcksichtigen. Es wird daher
davon ausgegangen, dass in vielen Fallen fiir die Erflllung des Erhaltungszieles :
nicht eine einzige Maflnahme, sondern mehrere MaRnahmen geeignet sind.
Dann ist jene auszuwahlen, die den meisten Erfordernissen gerecht wird. :
Derartige Abstimmungsprozesse erfolgen in den Mitgliedslandern und auch
in manchen Osterreichischen Bundeslandern (z. B. in Oberdsterreich®) in :

regionalen Steuerungsgruppen.

Die Festlegung und Dokumentation der konkreten Erhaltungsmafinahmen kann :
z. B. iber Managementplane, Giber andere geeignete Fachplane oder auch tiber
privatrechtliche Vertrage erfolgen. Die Umsetzung der ErhaltungsmafRnahmen :
sowie die Dokumentation ihrer Wirkungen ist Aufgabe der jeweils fir Natur-

schutz zustandigen Behorden.

Berichtspflicht an die Europaische Kommission

Der EU-Kommission ist in Abstanden von sechs Jahren Uber die ErhaltungsmaR- :
nahmen in den FFH-Gebieten und deren Auswirkung auf den Erhaltungszustand :

“ Oberosterreichisches Landesgesetz Uber die Erhaltung und Pflege der Natur (O6. Natur- und Land-
schaftsschutzgesetz 2001 — O6. NSchG. 2001: VI Abschnitt, § 35 —Verhandlungspflicht und 6ffentliche
Information, Abs. 3 U. Abs. 1)
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Erhaltungsmafnahmen
versus Ausgleichs- :
maBnahmen :

mentieren. Dabei werden zusatzlich zu den direkten ErhaltungsmaRnahmen

auch Mafinahmen angefihrt, die zur Vermeidung von Verschlechterungen und

im Rahmen von NVPs durchgefiihrt wurden. Parallel zu diesen verpflichtenden

Aussagen konnen noch freiwillige Angaben zur Wirkung der jeweiligen MalRnah-

men, zur Finanzierung und Uber die zusatzliche Unterstitzung von Natura 2000
im Land gemacht werden.

Beispiel:
Erhaltungsmalnahmen zur Sicherung eines Waldlebensraumtyps:
1. Kein flachiger Einsatz von Maschinen,
2. schonende Bodenbearbeitung,
3. forstliche Arbeiten auf hydromorphen Béden nur bei Frost,
4. Durchforstungsmafnahmen zugunsten der Baumarten der natirlichen
Waldgesellschaften,
5. Einstellung der Nutzung von bestimmten Flachen (Horstschutzbe-
reiche) fir einen bestimmten jahreszeitlichen Zeitraum,
6. Belassen von mindestens drei dauerhaft markierten Altbdumen je
Hektar bis zum Zerfall,
7. einzelstammweise oder kleingruppenweise Nutzung,
Walderneuerung durch Naturverjiingung,
9. Regulierung des Schalenwildes differenziert nach Arten.

*®

Bedeutung fiir den Konsenswerber

ErhaltungsmalRnahmen sind fir den Konsenswerber vor allem deshalb von
Bedeutung, da sie von den Ausgleichsmalnahmen (siehe S. 119) klar abge-
grenzt werden muissen. AusgleichsmaRnahmen im Sinne des Art. 6 Abs. 4
FFH-RL missen Uber die Erhaltungsmafnahmen des Natura 2000-Ge-
biets in der Regel hinausgehen.#” Die im Rahmen der NVP durchzufiihrenden

Ausgleichsmalinahmen dirfen nicht die Pflegemafnahmen vorweg realisieren,
die vom Mitgliedsland geman Art. 6 Abs. 1 FFH-RL durchzufiihren sind.

Die Handhabung kénnte in der Praxis schwierig werden, wenn im Management-
plan oder in anderweitigen Fachplanen MaBnahmen enthalten sind, die im Sinne

des Naturschutzes uber das im Sinne der FFH-RL notwendige Ausmal an

ErhaltungsmaRnahmen eindeutig hinausgehen (insb. betreffend die Entwicklung

eines Gebiets).

ErhaltungsmaRnahmen fiir bestehende Lebensraume (= fir Lebensraumtypen

oder Arten der FFH-RL, fiir Arten der VS-RL) kénnen in diesem Zusammenhang

kaum als Ausgleichsmafinahme verwendet werden. Dazu zahlen z. B. Lebens-

raumtypen oder Arten, die den Erhaltungszustand C aufweisen und durch MaR-

nahmen des Gebietsmanagements aufgewertet werden mussen. Entwicklungs-

flachen kénnen nach nachvollziehbarer und dokumentierter Absprache mit der
. far Naturschutz zustandigen Behdrde schon eher als AusgleichsmaRhahmen

herangezogen werden. Die zustéandigen Behorden haben in diesem Fall zu
prifen, ob die AusgleichsmaRnahmen nicht ohnehin notwendige MaRnahmen

zur Verbesserung des Erhaltungszustandes darstellen.

" 4 Europische Kommission (2007): Guidance document on Article 6(4) of the Habitats Directive 92/43/EEC,

Januar 2007, S. 48
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Kumulative Effekte
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Ein Vorhaben ist auch dann einer NVP zu unterziehen, wenn es zwar fiir sich
alleine keine erhebliche Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes
verursacht, eine solche Beeintrachtigung aber durch das Zusammenwirken mit
anderen Planen oder Projekten (,kumulative Effekte”) entstehen kénnte.

Rechtlicher Bezug
Die Verpflichtung zur Beriicksichtigung anderer Pldne oder

Projekte ist im Art. 6 Abs. 3 FFH-RL geregelt.

Mehrere flr sich genommen nicht erhebliche Eingriffe kdnnen zu einer in Summe
erheblichen Beeintrachtigung fiihren. Einfach versténdlich ist dieses Konzept am :
Beispiel von Larmwirkungen: Die von zwei nahe beieinander gelegenen Stralen- :
verbindungen verursachten Larmemissionen konnen fir sich genommen jeweils
unter einem bestimmten Wert liegen, sich aber im Uberlagerungsbereich zu einem

den kritischen Wert Ubersteigenden Pegel addieren.
Kumulative Auswirkungen kdnnen sich jedoch auch aus weniger augenfalligen

Formen des Zusammenwirkens ergeben. Beispielsweise kénnten die Einleitung
salzhaltiger StraRenabwasser und die Einleitung sauberen, aber erwarmten Kihl- :

wassers aus einer Fabrik als zwei vollig verschiedene Stressfaktoren dazu filhren,
dass ein Bach fiir eine bestimmte Fischart nicht mehr als Lebensraum geeignet ist,
obwohl jede der beiden Einleitungen flr sich genommen vertraglich ware.

Bei der Prifung auf kumulative Auswirkungen hin muss zwischen dem Begriff der
Kumulierung geman Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G 2000) und der

Regelung des Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL unterschieden werden. GemafR der FFH-RL

: Unterschiede zwischen
: NVP und UVP bei
Bewertung der Kumulation

ist allein ausschlaggebend, ob im Zusammenwirken abgeschlossener oder in Pla-
nung befindlicher Projekte eine erhebliche Beeintrachtigung eines Natura 2000- :
Gebietes eintreten konnte. Daher mussen im Zuge der NVE/NVP auch solche

Plane und Projekte hinsichtlich kumulativer Wirkungen mit dem eigenen Vorhaben
untersucht werden, die nicht den Kriterien des § 3 (2) UVP-G 2000 entsprechen.

Wie weit Kumulation zu fassen ist

Eine Klarung, welche Plane und Projekte bei der Prifung auf kumulative Ef-
fekte gemaR Art. 6 Abs. 3 FFH-RL zu beriicksichtigen sind, erfolgte im Artikel-
6-Leitfaden.*® Demnach miissen (a) bereits realisierte, (b) bewilligte, aber noch :

nicht umgesetzte und (c) gleichzeitig zur Bewilligung eingereichte Vorhaben
berucksichtigt werden. Noch nicht eingereichte Plane und Projekte missen
hingegen nicht beachtet werden.

Aufgrund der unterschiedlichen Konsequenzen fiir den Konsenswerber ist es
sinnvoll, zwischen gleichzeitig zur Bewilligung eingereichten Planen und Pro- :
jekten einerseits und bereits bewilligten bzw. realisierten Planen und Projekten :

andererseits zu unterscheiden.

“ Europaische Kommission (2000): NATURA 2000 — Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Artikels 6 der

Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
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Beriicksichtigung gleichzeitig eingereichter Plane und Projekte

,Gleichzeitig“ bedeutet, dass das zuerst eingereichte Vorhaben noch nicht be-
willigt ist, bevor ein weiteres Vorhaben eingereicht wird. In diesem Fall muss

in den beiden Bewilligungsverfahren auch das jeweils andere Vorhaben mit-
berlicksichtigt werden. Dabei ist es irrelevant, ob das betreffende Vorhaben
raumlich innerhalb oder auflerhalb der Gebietsgrenzen angesiedelt ist. Bei

. grenzuberschreitenden Vorhaben sind auch die Anschlussprojekte in einem
anderen Bundesland oder EU-Mitgliedsland zu berlcksichtigen.

* Wenn man zu dem Schluss kommt, dass eine Erheblichkeit durch kumulative
Wirkung zumindest nicht ausgeschlossen werden kann, so ist es sinnvoll, den

Beitrag der verschiedenen Vorhaben zu der gemeinsamen erheblichen Be-

eintrachtigung genau zu bestimmen. Darauf aufbauend wird man versuchen,

Planungsbezug

Es ist keinesfalls moglich, einer NVP dadurch zu entgehen, dass ein
groBeres Projekt in mehrere fiir sich genommen jeweils ,,nicht erheb-
liche* Module aufgeteilt und getrennt zur Priifung eingereicht wird.
Sinnvollerweise sind Teilabschnitte eines Vorhabens als Gesamtprojekt
einzureichen und von der Behoérde zu bewerten. Dariiber entscheidet
die jeweils zustédndige Priifbeh6rde. Wenn mehrere Abschnitte als
(verschiedene) Projekte eingereicht werden, so sind jedenfalls die
kumulativen Auswirkungen dieser Abschnitte zu bewerten.

durch mafigeschneiderte schadensbegrenzende MaRnahmen den Einfluss des
. eigenen Projektes so weit wie moglich zu vermindern. Dariber hinaus ist eine

Koordinierung mit den weiteren Konsenswerbern anzustreben, um erstens eine

erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes sicher ausschlieRen zu kénnen und
. zweitens die Lasten von schadensbegrenzenden MaRnahmen fair aufzuteilen.

Beispiel:
Einleitung erwarmten Kuhlwassers aus einer Fabrik und salzhaltiger
StraBenabwasser in denselben Bach.

Fall A: Bewilligung der Stral3e vor Einreichung durch die Fabrik:
Die Einleitung der Straflenabwasser stellt keine erhebliche Beeintrachtigung
dar und ist daher zulassig.

Fall B: Gleichzeitige Bewilligungsverfahren fiir Fabrik und Stral3e:

Durch Zusammenwirken der beiden Faktoren entsteht eine in Summe erheb-
liche Beeintrachtigung. Die Fabrik errichtet einen Kihlteich, der StralRenbau
sorgt fur eine ausreichende Klarung der StraRenabwasser. Durch diese
schadensbegrenzenden MaRnahmen wird eine erhebliche Beeintrachtigung
vermieden, so dass beide Vorhaben bewilligt werden kénnen.

Beriicksichtigung bereits bewilligter Plane und Projekte

Bezliiglich abgeschlossener Projekte wird im Art.-6-Leitfaden*® dargelegt, dass

diese — obwohl sie bereits abgeschlossen und genehmigt sind — dennoch in die

NVP einzubeziehen seien, wenn sie das Gebiet dauerhaft beeinflussen und An-

- zeichen fiir eine fortschreitende Beeintrachtigung des Gebiets bestehen. Dies
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49 Europaische Kommission (2000): NATURA 2000 — Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Artikels 6 der
Habitat-Richtlinie 92/43/EWG

sei auch deshalb wichtig, weil fortdauernde Auswirkungen erhaltungsbezogene :

AbhilfemaRnahmen oder Ausgleichsmalinahmen des Staates im Sinne des Art.

: QYAISIFIiINAIG

6 Abs. 2 der FFH-RL erfordern kénnten, durch die eine Verschlechterung des

Zustands der Lebensrdume und eine Stérung der Arten verhindert werden sollen.
Wahrend bei gleichzeitig eingereichten Vorhaben mehrere Konsenswerber ein

gemeinsames Interesse an der Vermeidung einer erheblichen Beeintrachtigung

haben, ist in diesem Fall ein Konsenswerber mit der Situation konfrontiert,

dass Belastungen durch friihere Projekte den Spielraum fir sein Vorhaben ein-
schranken. Dieses aktuell eingereichte Vorhaben ,erbt” die kumulierte Last aller :

zuvor bewilligten Plane und Projekte.

Diese Last durch friihere Projekte stellt noch keine erhebliche Beeintrachtigung
dar, sonst hatte ja zumindest das letzte Projekt bereits nicht mehr bewilligt werden
durfen. Sie fuhrt vielmehr zu einer ,unterschwelligen“ Belastung des Gebietes.

Keinesfalls kann ein Projekt, das fiir sich alleine nicht erheblich ware, mit dem Hin- :
weis umgesetzt werden, dass die erhebliche Beeintrachtigung ja schon durch fri-
here Projekte gegeben war. Wenn der Zustand eines Gebiets sich gegenliber dem :
Referenzzustand (EU-Beitritt) erheblich verschlechtert hat, dann besteht solange :
kein Spielraum fiir ein Projekt, bis durch geeignete MaRnahmen der Zielzustand wie-

der erreicht worden ist.

Eine zeitliche Grenze fiir die Beriicksichtigung von Planen und Projekten bildet :
die Gebietsausweisung bzw. der Zeitpunkt, zu dem ein Natura 2000-Gebiet hatte
ausgewiesen sein mussen. Alle vor der Ausweisung erfolgten Eingriffe in ein Ge-
biet sind nicht in die kumulativen Wirkungen einzurechnen.® Eine Beschrankung
der Betrachtung auf Projekte, die z. B. nur in den letzten funf Jahren bewilligt :

wurden, erfullt die Anforderungen an eine umfassende Priifung der kumulativen

Effekte hingegen nicht. Die Judikatur des Bundesverwaltungsgerichts, die
dies nahelegen konnte, bezieht sich auf das UVP-G 2000. Dieses dient aber :

nicht der Umsetzung der FFH-RL, sondern der Umsetzung der RL 2011/92/EU.

Die Europaische Kommission nennt im Art.-6-Leitfaden wie einleitend erwahnt
zwei Voraussetzungen, ab wann bereits abgeschlossene Plane und Projekte in

die Prifung kumulativer Effekte einbezogen werden sollten: Erstens miissen sie

: Bereits abgeschlossene
. Projekte benoétigen andere
Herangehensweise

das Gebiet dauerhaft beeinflussen, und zweitens missen Anzeichen daflr vor- :

handen sein, dass eine fortschreitende Beeintrachtigung des Gebiets besteht.

Daraus folgt, dass abgeschlossene Projekte, die keine negativen Effekte mehr

auf die Erhaltungsziele eines Gebiets haben, nicht beruicksichtigt werden missen.
Dies kann einerseits Projekte betreffen, bei denen dauerhafte Wirkungen logisch

ausgeschlossen werden kdnnen, etwa die unterirdische Verlegung einer Erdgas-

leitung in nicht grundwasserbeeinflussten Ackern und Feldern. Andererseits kann

dies aber auch Projekte betreffen, die zwar negative Auswirkungen verursacht ha-

ben, aber bereits vollstdndig ausgeglichen wurden. Es ist ein unnétiger Aufwand

fir Konsenswerber, bei jeder NVP in einem bestimmten Gebiet immer wieder das

Fehlen kumulativer Effekte mit diesen beiden Projekttypen nachzuweisen.

Anzeichen fir eine fortschreitende Beeintrachtigung kénnen sich entweder aus
dem Erhaltungsgrad der betroffenen Schutzgulter und seinen einzelnen Indika- :
toren ergeben oder daraus, dass nicht erhebliche Eingriffe in ein Gebiet bewil- :
ligt wurden, die sich vielleicht noch nicht in den Indikatoren des Erhaltungsgrads

% In den letzten Jahren hat sich dafiir der Begriff ,Vorbelastung etabliert, der in friheren Fassungen .

dieses Leitfadens fiir die nach Gebietsausweisung, aber vor Einreichung des eigenen Projektes bewillig-
ten Vorhaben verwendet wurde. Um Begriffsverwechslungen zu vermeiden, wurde der Sprachgebrauch in
diesem Leitfaden geandert.
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: abbilden (etwa weil einige dieser Eingriffe erst kirzlich erfolgt sind oder weil sich

die mdglichen Wirkungen erst allmahlich einstellen). Dazu zahlen auch samtliche

Plane und Projekte, die bewilligt, aber noch nicht umgesetzt wurden.

Wenn festgestellt wird, dass einzelne Indikatoren des Erhaltungsgrades oder
. sogar der Erhaltungsgrad selbst im Gebiet verschlechtert wurden, muss gepriift
werden, inwieweit diese Veranderung vergangenen Projekten anzulasten ist oder
. andere, projektunabhangige Griinde hat (z. B. fehlendes Management). Im ers-
ten Fall ist von einer insgesamt erheblichen kumulativen Wirkung auszugehen,
. selbst wenn der Beitrag des gerade zu priifenden Projekts flr sich genommen

nicht erheblich ware. Nur wenn das Projekt nachweislich Uberhaupt keine negative

Wirkung auf die entsprechende Art oder den entsprechenden Lebensraumtyp hat,

besteht auch selbstverstandlich keine projektrelevante kumulative Wirkung.
Im zweiten Fall kann man nicht von kumulativen Wirkungen sprechen —auch wenn

eine Verschlechterung des Erhaltungsgrades generell dazu fiihrt, dass keine bis

hochstens sehr kleine Spielraume fir weitere Beeintrachtigungen verbleiben und

ein Eingriff daher viel eher als erhebliche Beeintrachtigung zu werten ist.

Moglichkeiten zur Reduktion unterschwelliger Belastungen

Die zustandigen Behdrden haben keine Mdglichkeit, fir unterschwellige (d. h.

fur sich alleine nicht erhebliche) Beeintrachtigungen schadensbegrenzende

MaRnahmen oder AusgleichsmalRnahmen zu fordern. Weiters sind die Mitglied-

staaten nicht verpflichtet, eine Verbesserung des Zustandes der Gebiete tber
das naturschutzfachlich erforderliche Niveau hinaus zu erreichen. Hingegen

kann es im Interesse eines langfristig planenden Konsenswerbers liegen, sich

durch Managementmafinahmen in einem Natura 2000-Gebiet einen groRe-
. ren Spielraum fir kiinftige Vorhaben zu erarbeiten. Darunter ist allerdings kein
. ,Abtausch” zu verstehen, bei dem man wahrend der Projektzeit z. B. 1 ha

Feuchtwiese anlegt und dafiir einige Jahre spater 1 ha Feuchtwiese zerstéren

darf. Dies ware eine vorgezogene Ausgleichsmafinahme und daher eine Umge-
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hung der Bestimmungen des Ausnahmeverfahrens (S. 105).

Beispiel:
Einleitung salzhaltiger StraRenabwasser in einen Bach, in den bereits erwarmtes
Kihlwasser aus einer nach Gebietsausweisung errichteten Fabrik flief3t.

1. Schritt: Priifung, ob durch eine Klarung der StraBenabwasser alleine eine
erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann.

2. Schritt: Wenn das nicht der Fall ist (z. B. weil eine vollstandige Klarung
unverhaltnismanig teuer ware), kdnnte der Strallenbau
a) einen Kuhlteich errichten, um die Vorbelastung zu reduzieren, und
dariiber hinaus die StraRenabwasser ausreichend klaren, um eine
erhebliche Beeintrachtigung zu vermeiden, oder
b) nach einer Alternatividsung suchen.

Jedenfalls tragt hier der Stral’enbau alleine die Verantwortung dafiir, dass
die Summe aus der (flr sich genommen nicht erheblichen) Beeintrachtigung
durch die Fabrik und dem Einfluss des neuen Projekts nicht zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung fihrt.

Erheblichkeit von
Beeintrachtigungen

: QYAISIFIiINAIG

Erreichung der Ziele der FFH-RL auswirken kdnnten.

Verschlechterungen von Natura 2000-Gebieten oder Eingriffe in diese sind
grundsatzlich untersagt, wenn sie sich erheblich auf diese Gebiete bzw. die

Rechtlicher Bezug

Verschlechterungen von Lebensrdumen oder Stérungen von Arten,
die sich auf die Ziele der FFH-RL erheblich auswirken kénnten, sind
nach Art. 6 Abs. 2 untersagt (Verschlechterungsverbot).

Pléane oder Projekte, die erhebliche Auswirkungen auf Natura 2000-Ge-
biete haben kénnten, sind nach Art. 6 Abs. 3 einer NVP zu unterziehen.

Art. 6 Abs. 2 und Abs. 3 gelten (iber Art. 7 auch fiir VS-Gebiete und
ersetzen den strengeren Art. 4 Abs. 4 der VS-RL.

Eine Verschlechterung liegt vor, wenn es zu einer Degradation eines Lebens-

raums oder eines Habitats kommt. Diese kann durch eine Veranderung des :
. oder Stérung zu
. verstehen ist

Erhaltungsgrades bzw. seiner Indikatoren gemessen werden.

Bei einer Stérung kommt es zu einer Beeintrachtigung von Arten, die sich

schlussendlich auf die gesamte Population auswirkt. Stérungen sind z. B. Ein-
griffe in den Lebenszyklus (Zerstérung von Gelegen, Beunruhigungen im Repro-

duktionshabitat) oder in den Energiehaushalt (Auslésung des Fluchtverhaltens,
Entzug von Nahrungsgrundlagen etc.) einer Art.

Beispiel:

Beispiel fiir Verschlechterung: Mit der Errichtung einer StraRentrasse
werden Hangsickerwasser in den Drainagen im Stralengraben gesammelt
und abgeleitet. Ein hangabwarts gelegenes Niedermoor wird dadurch etwas
trockener, und es kommt zu Anderungen in der Pflanzenzusammensetzung
und in der Struktur des Lebensraums.

Beispiel fiir Stérung: Beim Bau eines Stralentunnels werden durch
Erschitterungen Fledermause, welche ihr Winterquartier in einer Hohle

des gleichen Gebirgsstockes haben, in ihrer Winterruhe gestort.

Beeintrachtigungen: Wirkfaktoren

Plane und Projekte haben spezifische Wirkungen auf die Umwelt, welche per se

nicht immer negativ sein missen, sie kdnnen auch neutral oder sogar positiv sein
(z. B. ist die gewlinschte positive Umweltwirkung einer Klaranlage die Reinigung
von Abwasser). Im Zusammenhang mit der Priifung von Planen und Projekten
auf ihre Vertraglichkeit mit Natura 2000-Gebieten ist die Beriicksichtigung von

* Was als

Verschlechterung
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OA‘S‘F‘“N‘A‘G allen mdglichen negativen Projektwirkungen entscheidend. Eine umfassende

Welche Eingriffe :

als Beeintrachtigung zu

Liste von moglichen Wirkfaktoren fiir unterschiedliche Projekttypen kann auf ei-
ner Internetseite des deutschen Bundesamts fur Naturschutz abgerufen werden

(http://ffh-vp-info.de/). Die Wirkfaktoren werden hier in folgenden neun Gruppen
zusammengefasst:

> Direkter Flachenentzug (z. B. Bebauung einer Trockenrasenflache)

> Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung (z. B. Errichtung von
klassifizieren sind :

horizontalen Strukturen in einem niedrigwiichsigen, offenen Habitat)

> Veranderung abiotischer Standortfaktoren (z. B. Anderung des

Wasserhaushaltes einer Flache)

> Barriere- und Fallenwirkung/Individuenverlust (z. B. Errichtung einer

Strallentrasse, welche die Wanderroute einer Art durchschneidet)

> Nichtstoffliche Einwirkungen (z. B. Straenlarm oder Erschitterungen)
> Stoffliche Einwirkungen (z. B. Auswaschung von Streusalz in einen

Lebensraum)

> Strahlung (z. B. nichtionisierende Strahlung/elektromagnetische Felder

von Hochspannungsleitungen)

> Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen
: > Sonstiges

Jede Projektwirkung hat eine bestimmte Reichweite, welche unter Einbeziehung
: des Vorsichtsprinzips abgegrenzt werden muss. Die Summe der einzelnen Wirk-

bereiche ergibt den Projektwirkraum. Uberlappt der Projektwirkraum mit Natura

2000-Gebieten, so ist ein potenzieller Beeintrachtigungsraum gegeben. Befinden
: sich in diesem Raum Lebensraumtypen oder Arten mit Empfindlichkeit in Bezug
auf bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren des Projektes, so liegen ne-
. gative Auswirkungen des Projektes bzw. Beeintrachtigungen vor. Damit wird auch
die Verpflichtung der Uberpriifung der Schwere dieser Beeintrachtigungen nach
* Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL ausgelost. Es sollte nicht Ubersehen werden, dass Arten

in Natura 2000-Gebieten auch dann beeintrachtigt werden kénnen, wenn Wirkfak-

toren sich mit wichtigen Habitaten (z. B. Wanderkorridore, Fortpflanzungsstatten,

relevante Nahrungshabitate) auch auflerhalb des Gebietes Uberlagern.

Die Beeintrachtigung muss nicht notwendigerweise ein aktuelles Vorkommen

eines Schutzguts des Natura 2000-Gebietes betreffen. So kann auch ein Eingriff

in eine Flache, die zurzeit kein Schutzgut beherbergt, aber fir die Umsetzung von
Erhaltungszielen erforderlich ist (z. B. Entwicklungsflachen, Pufferflachen etc.),

als Beeintrachtigung gesehen werden.

PriifmaRstab fiir Beeintrachtigungen

Prifmalstab fir die Beurteilung von festgestellten Beeintrachtigungen sind ei-
nerseits die Erhaltungsziele des Gebietes, andererseits ,das Gebiet als solches".

Natura 2000-Gebiete sollen einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung oder

Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen

und Arten in ihrem Verbreitungsgebiet (bzw. auf der Ebene des Mitgliedstaates)
leisten. Dieses allgemeine Erhaltungsziel bedarf einer gebietsspezifischen und

- auf die einzelnen Schutzgiiter bezogenen Konkretisierung und Differenzierung,
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welche haufig im Rahmen von Managementplanen vorgenommen wird. Es kénnen
aber auch im Rahmen einer NVE oder NVP Erhaltungsziele formuliert und mit der
zustandigen Behorde abgestimmt werden.

Liegen keine Erhaltungsziele fir ein Gebiet vor, so gilt zumindest das Verschlech-
terungsverbot des Art. 6 Abs. 2 als grundsétzliches Erhaltungsziel.

Die Prifung von Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes hat somit in
Bezug auf die grundlegenden Eigenschaften des betreffenden Gebiets zu
erfolgen (C-258/11, Rn. 48), zu welchen insbesondere die Schutzgiiter und deren
okologische Erfordernisse zéhlen, oder konkret:
1. Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL (inkl. charakteristische Arten)
2. Arten des Anhangs Il der FFH-RL
3. Vogelarten des Anhangs | der VS-RL
4. RegelmaRig auftretende Zugvogelarten
5. Okologische Faktoren, Strukturen und Funktionen mit Relevanz

fur diese Schutzglter

Beriicksichtigung von charakteristischen Arten

Ein Merkmal des glinstigen Erhaltungszustandes eines Lebensraumtyps ist, dass
sich auch seine charakteristischen Arten in einem glinstigen Zustand befinden.
Unter charakteristischen Arten versteht man solche, die in einem Lebensraumtyp
typischerweise, das heit mit hoher Stetigkeit oder Frequenz, vorkommen und/
oder dort einen gewissen Vorkommensschwerpunkt aufweisen. Zu den typischen
Arten zahlen sowohl Pflanzen- als auch Tierarten (siehe S. 70).

Hinsichtlich der Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen spielen
charakteristische Arten insoweit eine Rolle, als sie Indikatoren fiir den Verlust
von Funktionen eines Lebensraumtyps sein kdnnen, welche hauptsachlich tiber
das Verschwinden oder den Riickgang dieser Arten festgestellt bzw. gemessen
werden kénnen.

Planungsbezug

In einer NVP sollten die wesentlichsten charakteristischen Arten der
betroffenen Lebensraumtypen identifiziert werden, die sich in deren
Indikatoren zum Erhaltungszustand (insbesondere betreffend Struk-
tur und Funktion) nicht ausreichend abbilden. Diese Arten sollten

in der Wirkungsprognose und der Beurteilung der Erheblich-

keit von Beeintrachtigungen mitberiicksichtigt werden.

Beurteilung von Beeintrachtigungen

Sobald ein Plan oder Projekt moglicherweise zu erheblichen Beeintréachtigungen
von fir das Natura 2000-Gebiet relevanten Gebietsbestandteilen fiihrt, wird die
Relevanzschwelle uberschritten, das heif3t, es entsteht die Verpflichtung fiir eine
NVP (C-258/11, Schlussantrag, Rn. 47).

In dieser Prifung ist nun festzustellen, ob der Plan oder das Projekt die Erheb-
lichkeitsschwelle Giberschreitet bzw. ob dieses Uberschreiten mit Sicherheit aus-
geschlossen werden kann.

: QYAISIFIiINAIG

: Schutzgiiter, die fiir
. die Bewertung der

: Erheblichkeit heran-
: gezogen werden

Erheblichkeit von Beeintrachtigungen 93



D AISIFIiINAIG : Prinzipien fir die Untersuchung

: Die Beurteilung der Erheblichkeit sollte zumindest folgende Prinzipien berlick-
. sichtigen:

L>

Die Schwelle fiir die Erheblichkeit darf nicht zu hoch angesetzt werden
(C-258/11, Schlussantrag, Rn. 51).

Die Beurteilung der Erheblichkeit muss unter Berlicksichtigung der besten
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse erfolgen (vgl. ,Herzmuschel-
fischerei-Vorabentscheidung“®') und kann nicht willkiirlich erfolgen werden.
Die Entscheidung sollte auf vorhandenen Standards aufbauen, um zu einem
vergleichbaren Ergebnis zu gelangen.

Die Erheblichkeit sollte nicht mit einem einzigen Indikator (z. B. Prozentanteil
der beeintrachtigten Schutzgutflache) alleine gemessen werden.

: Die Bewertung der Erheblichkeit ist eine subsididre Entscheidung der fir Natur-
schutz zusténdigen Behdrde. Die NVE liefert dazu die wesentlichen Grundlagen
¢ (vollstandige und nachvollziehbare Kriterien). Die Europaische Kommission kann
. selbstverstandlich im Rahmen ihrer Kontrollfunktion die Entscheidung der natio-
: nalen Behérde vor dem EuGH anfechten.

Planungsbezug

Zur Bewertung der Erheblichkeit von Eingriffen werden moglichst
aktuelle Daten benétigt. Im Rahmen einer NVE sollten daher zumin-
dest jene Schutzgiiter und ihr aktueller Erhaltungsgrad erfasst und
bewertet werden, welche sich im Einflussbereich der Projekt-
wirkungen (potentieller Beeintrachtigungsraum) befinden. Die
Projektwirkungen sollten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf

die Indikatoren des Erhaltungsgrad untersucht werden.

Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

. Der EuGH hat festgestellt, dass grundsatzlich jeder permanente Verlust von (rele-
vanten) Schutzgiitern eine erhebliche Beeintrachtigung darstellt (C-258/11, Rn. 43).

Faktoren fiir die : Der Schwellenwert fiir die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung hingt von
Erheblichkeitsschwelle : mehreren Faktoren ab:

L>

Empfindlichkeit des Schutzgutes: Ausmal} des Beeintrachtigungspotenzials
im Hinblick auf ein Schutzgut (z. B. abhangig vom Gefahrdungsgrad, Sensibi-
litdt gegenliber speziellen Wirkfaktoren etc. )

Regenerationsfahigkeit des Schutzgutes: Potenzial des Schutzgutes, sich von
der Beeintrachtigung durch einen Wirkfaktor wieder zu erholen.

Intensitat und Schwere der Beeintrachtigung: Die Erheblichkeitsschwelle ist
von der Intensitat der Beeintrachtigung abhangig.

Dauer der Beeintrachtigung: Voriibergehende Beeintrachtigungen kénnen fall-
weise, bei entsprechendem Regenerationspotenzial des Schutzgutes, unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle liegen.

Eintrittswahrscheinlichkeit der Beeintrachtigung: eine Beeintrachtigung ist
umso eher als erheblich einzustufen, je wahrscheinlicher sie eintritt.

©ost
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EuGH vom 07.09.2004, Rs. C-127/02, Kommission gegen Niederlande (,Herzmuschelfischerei-

Vorabentscheidung®)

ntrachtigungen

Zu den Themen Relevanz von Wirkfaktoren, Empfindlichkeit und Regenerations- :
fahigkeit von Schutzgiitern sowie Erheblichkeitsschwellen bietet das deutsche :
Bundesamt fur Naturschutz auf der Internetseite http://ffh-vp-info.de/ aufRerst
wertvolle Hinweise.

Zur Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen sollte eine Reihe
von Kriterien beriicksichtigt werden, wobei zumindest die folgenden gepriift
werden sollten: :
Absoluter und relativer Verlust (bezogen auf das Vorkommen im Gebiet sowie

>

V V.V V V

innerhalb des Mitgliedslandes) von relevanten Flachen

: QYAISIFIiINAIG

Kriterien fiir Erheblichkeit
¢ von Beeintrachtigungen

Absoluter und relativer Verlust (bezogen auf das Vorkommen im Gebiet

sowie innerhalb des Mitgliedslandes®?) bzw. Reduktion von Populationen bzw.
Populationsdichten

Qualitative Beeintrachtigung der Struktur und Funktionalitdt von relevanten
Flachen

Erhéhung der Mortalitatsrate

Anderung im Zustand von Erhaltungszustandsindikatoren

Auswirkung auf formulierte Erhaltungsziele

Dauer der Beeintrachtigung

Regenerationspotenzial beeintrachtigter Schutzgliter

Tatbestande fiir Erheblichkeit

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen kommt den Erhal-
tungszielen fur ein Natura 2000-Gebiet zentrale Bedeutung zu. Da als Uberge- :
ordnetes Erhaltungsziel die Wahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen :
Erhaltungszustandes zu gelten hat, kdnnen davon Tatbestande logisch abgeleitet
werden, welche diesem Erhaltungsziel entgegenstehen und daher jedenfalls als :
erhebliche einzustufen sind. Zu diesen Tatbestanden zahlen u. a. folgende: :

>

Wird die Erreichung eines flr das Gebiet formulierten Erhaltungszieles durch

eine Beeintrachtigung verunmdglicht oder wesentlich erschwert, so ist dies je-

denfalls erheblich.

Jede (kumulative) Vernichtung von mehr als 1 % der Flache eines Lebens-
raumtyps oder der Population einer Art innerhalb eines Gebietes stellt jeden- :
falls eine erhebliche Beeintrachtigung dar®® — der Umkehrschluss (der Verlust :

von weniger als 1 % ist unerheblich) ist nicht zulassig.

Fur Schutzglter, die im Gebiet bereits einen ungiinstigen Erhaltungsgrad auf-
weisen (Einstufung C im Standard-Datenbogen), muss die Verbesserung des
Erhaltungsgrades als Ziel festgelegt werden. Jede Beeintrachtigung solcher :
Schutzguter l1auft dem Erhaltungsziel somit entgegen und ist daher als erheb-

lich zu werten.
Analog dazu sind Beeintrachtigungen von Schutzgitern, die nach Roten Listen

als hochgradig geféhrdet eingestuft sind bzw. einen ungiinstigen Erhaltungs-

zustand in der biogeographischen Region aufweisen (Bewertung nach Art. 17:
U2 — unfavourable-bad), ebenfalls mit groRer Wahrscheinlichkeit als erheblich
zu werten, da jeder Eingriff dem Erhaltungsziel der RL widerspricht.

52
53

Informationen dazu kénnen aus dem jeweils letzten Artikel 17-Bericht entnommen werden.

Abgeleitet aus: Lambrecht, H., Trautner, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Be-
stimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand  :

Juni 2007. FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz — FKZ 804 82 004
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Schwellenwerte

> Die Verschlechterung des Erhaltungsgrades eines Schutzgutes im Gebiet
(z. B. von hervorragendem [A] auf guten [B] Erhaltungsgrad), aber auch schon
die Verschlechterung eines Zustandsindikators ist in der Regel als erhebliche
Beeintrachtigung zu werten.

> Jede Beeintrachtigung von naturschutzfachlich aufergewdhnlich bedeutsa-
men Schutzgut-Vorkommen (z. B. européische oder nationale Bedeutung) ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit als erheblich zu werten.

Sollte eines der oben erwahnten Kriterien zutreffen, ist die Erheblichkeit des
Eingriffes entweder gesichert oder sehr wahrscheinlich. Trifft keines der oben
erwahnten Kriterien zu, dann heilt das nicht unbedingt, dass keine erhebliche
Beeintrachtigung vorliegt.

Nicht erhebliche Beeintrachtigungen

Geringfiigige Beeintrachtigungen, welche ein Schutzgut nur in vernachlassig-
barem Ausmal} beeintrachtigen und nicht durch kumulatives Auftreten zu einer
schleichenden Verschlechterung filhren, kénnen mit Sicherheit als ,nicht er-
heblich“ eingestuft werden und werden oft als Bagatellen bezeichnet. Derartige

geringfiigige Beeintrachtigungen werden manchmal beispielhaft zur besseren

Orientierung auf Websites oder in Handblichern der zustandigen Landesregie-
rungen verdffentlicht.>Die Festlegung, welches AusmaR einer Beeintrachtigung
als geringfligig gewertet werden kann, muss, dem Vorsichtsprinzip folgend, sehr
restriktiv erfolgen. Es muss jedenfalls sichergestellt werden, dass alle méglichen
Formen von Beeintrachtigungen berticksichtigt und in die Bagatellenregelung ein-
bezogen werden.

. Zur Festlegung von Schwellenwerten fiir Bagatellen kdnnen Fachkonventionen
fiir Bagatellen :

(méglichst breit unter Experten abgestimmte Ubereinkiinfte) herangezogen werden.
Eine derartige Fachkonvention®® wurde fiir Deutschland ausgearbeitet. Solange
eine auf die 6sterreichischen Verhaltnisse angepasste Fachkonvention fehlt, kann
die Arbeit aus Deutschland als Orientierungshilfe fiir Osterreich herangezogen

: werden.5®

Nach der deutschen Fachkonvention kdnnen Beeintrachtigungen nur dann als
nicht erheblich eingestuft werden, wenn folgende fiinf Kriterien kumulativ zutreffen:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheit: das betroffene Schutzobjekt stellt kein

aulergewohnliches Exemplar mit besonderer Charakteristik dar; und

B) absoluter Orientierungswert fiir permanenten Verlust: der absolute Verlust
Ubersteigt nicht den Orientierungswert, welcher in einer Tabelle fur jedes
Schutzgut festgelegt worden ist; und

C) relativer Orientierungswert fiir permanenten Verlust (1-%-Kriterium): der relati-
ve Verlust Ubersteigt nicht 1 % des Schutzgutes im betroffenen Gebiet bzw. in
einem definierten Teilgebiet; und

% Z. B. vorprufungspflichtige Vorhaben ,Weiblicher* in der Steiermark
¢ ® Lambrecht, H., Trautner, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung

der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni
2007. FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz — FKZ 804 82 004

: % Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 12.03.2015 (LVwG-1/145/8-2015) zu FBG

Thomanalplstrae, Golling (siehe S. 197)

96 Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

D) kumulativer Verlust: der kumulative Verlust durch andere Plane und Projekte
Uberschreitet weder den absoluten noch den relativen Orientierungswert; und

E) Kumulation mit anderen Wirkfaktoren: auch durch andere Wirkfaktoren des
jeweiligen Projektes oder Plans werden keine erheblichen Beeintrachtigungen
verursacht.

: QYAISIFIiINAIG

Treffen auf die Beeintrachtigungen die Bagatell-Kriterien nicht zu, ist der Eingriff

nach der deutschen Regelung als erheblich zu bewerten.

Beispiel:

Durch die Errichtung einer Briicke kommt es zur Beschattung des Wasser-
Lebensraumtyps 3260 Fluthahnenful3-Gesellschaften. Dadurch ist zwar
eine Ausdiinnung des Pflanzenbestandes unterhalb der Briicke zu erwarten,
diese fiihrt aber weder zur Verringerung der Lebensraumflache noch zu
einer Abwertung der Qualitdt des zusammenhangenden Vorkommens.

Die Beeintrachtigung kann als Bagatelle vernachlassigt werden.

Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

> Wie wird die Dauer der absehbaren oder tatsachlich vorhandenen
Auswirkungen auf das Schutzgut eingeschéatzt?

Welche Vorbelastungen, bezogen auf das Schutzgut, bestehen im Gebiet,
und wie wirken sie sich auf die Einschatzung der Erheblichkeit aus?

Wie beeinflussen die vorhersehbaren Beeintrachtigungen die Erreichung
der Schutzziele des Natura 2000-Gebiets?

Welche objektiven Kriterien kdnnen fur die Beurteilung der
Eingriffsschwere herangezogen werden?

Welche Informationen und Einschatzungen sind Uber die Situation

des beeintrachtigten Schutzgutes in seinem Verbreitungsgebiet bzw.
innerhalb der biogeographischen Region des Mitgliedstaates bekannt?
Welche Auswirkungen haben die Beeintrachtigungen auf den
Erhaltungszustand des Schutzgutes im Natura 2000-Gebiet?

\%

\%

v

\%

\"
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98 Raum fiir Notizen

Das ,Gebiet als solches”

: QYAISFFIiIINAIG

PriifmaRBstab.

Der Begriff ,Gebiet als solches” spielt in der NVP eine zentrale Rolle als

Rechtlicher Bezug
GemdB Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL diirfen nur Vorhaben, die das

,,Gebiet als solches“ nicht beeintrdchtigen, von den zustandigen
Behoérden genehmigt werden.

Die Eingriffsregelung des Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL verwendet nicht weniger als
drei verschiedene Kriterien fir die moglichen Auswirkungen von Planen oder

Projekten auf ein Natura 2000-Gebiet:

1. Die Tatsache, dass ein Gebiet erheblich beeintrachtigt werden kénnte,
|16st die Prifpflicht aus.

2. Gepruft wird die Vertraglichkeit mit den fiir das Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen.

3. Voraussetzung fiir die Genehmigung ist schlief3lich die Feststellung durch
die Behorde, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird.

Die Beeintrachtigung des Gebiets als solches ist fiir die abschlieRende Beur- :
teilung des Vorhabens durch die zustéandige Behdrde von grofRer Bedeutung.
Dabei ist es jedoch entscheidend, wie der Unterschied zwischen den in der :
FFH-RL verankerten, dhnlich klingenden PriifmaBstében ,ein Gebiet erheblich :

beeintrachtigen® und ,ein Gebiet als solches beeintrachtigen® interpretiert wird.

»Ganzheit“ wird durch Erhaltungsziele definiert

Es liegt zundchst nahe, die beiden Formulierungen als inhaltlich deckungs-

gleich aufzufassen. Beides bezieht sich offenbar auf die fir das Gebiet fest- :

gelegten Erhaltungsziele. Wahrend ,Gebiet als solches® und besonders die

»Gebiet als solches”
hat keinen ganzheitlichen
: Anspruch

englische Fassung ,integrity of the site* auf einen Zustand der Ganzheit oder :
Vollstéandigkeit verweist, ist einer allzu umfassenden Interpretation durch die

taxativ formulierten Erhaltungsziele doch wieder eine konkrete Grenze gesetzt.

Die Formulierungen ,Gebiet als solches” bzw. ,integrity of the site” haben also
keinen ganzheitlichen Anspruch. Eigenschaften eines Gebiets, die keinen Bezug :
zu den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets haben, sind in der NVP nicht :

zu bericksichtigen.

Das Gebiet als solches wird durch die Gesamtheit seiner Erhaltungsziele
definiert. Der abstrakte Begriff besteht aus der Summe der Funktionen, die ein :
konkretes Gebiet fir das Natura 2000-Netzwerk erflillt. Kann auch nur eine
dieser Funktionen durch den Einfluss eines Projekts oder eines Plans nicht :
mehr bzw. nicht mehr im vorgesehenen Ausmaf erfiillt werden, so ist die :
Integritdt des Gebiets in seiner urspriinglichen Form nicht mehr gegeben. :
Der Begriff ,als solches ist als Bezugnahme darauf zu verstehen, dass die -
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OA‘S‘F‘“N‘A‘G . grundlegenden Eigenschaften des betreffenden Gebiets durchgangig unein-

geschrankt und zuverlassig vorliegen (Rs C-258/11, Schlussantrag, Rn. 54).

. Ab wann ein ,,Gebiet als solches* beeintrachtigt wird

. Zur Frage, ab welchem Grad der Beeinflussung ein Gebiet als solches be-
. eintrachtigt wird, gibt insbesondere die Judikatur zur Rechtssache C-258/11
Aufschluss: GemaR der ausfihrlichen Erwagungen der Generalanwaltin und
* des darauf aufbauenden Urteils beeintrachtigt ein Eingriff ein Gebiets als
. solches, wenn er zu einem dauerhaften, nicht reversiblen Verlust eines Teils
eines Lebensraumtyps fiihrt, der ein Grund dafiir war, das Gebiet als Natura
: 2000-Gebiet auszuweisen (Schlussantrag, Rn. 59). Dabei wird kein Schwellen-
wert angegeben, unterhalb dessen ein solcher Verlust nicht relevant ist. Im kon-

kreten Fall stufte der EuGH den Verlust von 0,54 % der Flache eines prioritéaren
Lebensraumtyps (bzw. 1,7 % der Flache eines Subtyps) als Beeintrachtigung

des Gebiets als solches ein (Urteil, Rn. 46 in Verbindung mit Rn. 12). Verluste

in dieser Grolenordnung oder daruber liegen also offenbar oberhalb einer

etwaigen ,Bagatellgrenze®. Hingegen wird das Gebiet als solches durch Ein-
griffe, die zeitlich begrenzt sind und hinsichtlich aller relevanten Aspekte
. vollstandig riickgéngig gemacht werden, nicht beeintréchtigt (Schlussantrag,

Rn. 60).

Aus dem Schlussantrag und dem Urteil in der Rs. C-521/12 folgt weiters, dass

nicht nur der vollige Verlust von Teilen der Flache eines Lebensraumtyps,

sondern auch eine langfristige Verschlechterung eines Lebensraumtyps, die

Beschleunigung einer im Gang befindlichen Qualitatseinbule oder die
Hemmung einer méglichen Ausbreitung ein Gebiet als solches beeintrachtigen

(Schlussantrag, Rn. 41; Urteil, Rn. 23 und 24).
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Schadensbegrenzende

Mallnahmen

Schadensbegrenzende MalRnahmen dienen dazu, die Beeintrachtigung von
Schutzzielen eines Natura 2000-Gebietes durch ein Vorhaben maRgeblich zu
verringern oder ganzlich zu vermeiden, um eine erhebliche Beeintrachtigung
auszuschlielRen. Sie sind fester Bestandteil des Vorhabens und als solcher bei

: QYAISIFIiINAIG

einer NVP mit zu bericksichtigen.

Rechtlicher Bezug

Der Begriff und das Konzept von schadensbegrenzenden MaBnahmen
finden sich weder in der VS-RL noch in der FFH-RL. Ihre Verwendung

griindet sich vielmehr auf Interpretations-Leitfiden der Europédischen
Kommission, wurde aber mittlerweile in mehreren Urteilen des EuGH
aufgegriffen und gehért damit zum etablierten Standard bei der
Vorhabensplanung in Natura 2000-Gebieten.

Eine schadensbegrenzende MalRnahme bewirkt, dass der vorausgesagte Scha-
den am Schutzobjekt gar nicht erst eintritt oder so stark vermindert wird, dass er

keine erhebliche Belastung fiir das Schutzobjekt darstellt. Schadensbegrenzende

MaRnahmen sind wirkungsbezogen definiert und kénnen daher je nach Vorhaben

und betroffenen Schutzzielen véllig unterschiedliche Vorkehrungen umfassen. Sie
kénnen dadurch ein Projekt konsensfahig machen, das andernfalls wegen der :

erheblichen Beeintrachtigung von Schutzzielen untersagt werden musste.

In jedem Projekt sollte generell versucht werden, den Schaden an Schutzgiitern so
gering als moglich zu halten. Durch die Umsetzung von schadensbegrenzenden Mal3-

nahmen soll die erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele verhindert werden.
Die Mdglichkeiten an schadensbegrenzenden MaRRnahmen sind jedenfalls voll

auszuschopfen. Ausnahmeverfahren und damit einhergehende Ausgleichsmal3-

nahmen sind nur fur jene Falle vorgesehen, wo alle in Betracht zu ziehenden

schadensbegrenzenden MaRnahmen eine erhebliche Beeintrachtigung der

Schutzguter trotzdem nicht verhindern kénnen.

Beispiel:

Die Errichtung einer Autobahn wiirde in einem nahe gelegenen VS-Gebiet
erhebliche Beeintrachtigungen durch den Verkehrslarm verursachen.
Durch die Verwendung offenporigen Asphalts werden die Rollgerausche
so weit verringert, dass der Larmpegel zur relevanten Tageszeit in dem
betroffenen Gebiet unter der empirisch ermittelten Erheblichkeitsschwelle
fur die dort vorkommenden Vogelarten liegt.

Schadensbegrenzende Malinahmen sind in ihrer Art eher mit den Projektalter-
nativen verwandt (siehe ,Priifung von Alternatividsungen®, S. 113), keinesfalls je- :
doch mit den AusgleichsmaRnahmen, obwohl sie haufig mit letzteren vermischt :

werden. Der Unterschied zu Alternativen liegt am ehesten in der Gréfenordnung
der gesetzten Maflnahmen. Wahrend Amphibien-Durchlasse oder Griinbriicken
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Ausrichtung an den
erwarteten negativen
Auswirkungen des
Vorhabens :

als schadensbegrenzende MaRnahmen anzusehen sind, kdnnten Einhausungen
oder Trassenfuhrungen in Tieflage sowohl als Schadensbegrenzung als auch als
Alternativiésung formuliert werden. Der Effekt fir das Vorhaben ist derselbe, denn
in beiden Fallen kdnnte die NVP zu dem Ergebnis kommen, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung der Schutzziele ausgeschlossen werden kann und das Projekt
in der eingereichten Form konsensfahig ist.

Kriterien fiir schadensbegrenzende MaBnahmen

Schadensbegrenzende Mafinahmen mussen genau jenen Mechanismen ent-
gegenwirken, die fir die moégliche erhebliche Beeintrachtigung von Schutzzielen
ausschlaggebend sind. Dabei geniigt nicht eine ungefahre Ubereinstimmung
oder eine bloRe Themenverwandtschaft. Wenn beispielsweise der Verkehrslarm
die akustische Kommunikation von Waldvogelarten beeintrachtigt, schafft eine
Larmschutzwand wahrscheinlich keine Abhilfe: Sie vermindert zwar den Larm-
pegel nahe dem Boden, kaum aber in 20-30 m Hoéhe in den Baumkronen, wo
sich das Leben der meisten Waldvogelarten abspielt. Die tblichen Isophonen-
karten mit einer Bezugshéhe von 1,5 m oder maximal 4 m Uber Grund sind fir
eine Beurteilung dieser Frage nicht geeignet. Eine solche ,schadensbegrenzende
MaRnahme" ware eine Fehlinvestition.

Schadensbegrenzende Mafinahmen erfiillen ihren Zweck in der Regel umso
besser, je nadher an der Quelle die MaRnahme gesetzt wird. Daher gilt folgende

Prioritatenreihung:

Durch einen von Amphibien fir
ihre Laichwanderung genutzten Entlang eines Feuchtgebietes
negative Bereich soll eine Stralle gebaut soll eine Strale errichtet werden.
Auswirkung werden. Die Fortpflanzung wiirde | Die akustische Kommunikation
dadurch unmdglich gemacht mehrerer Vogelarten ware durch
bzw. unterlage einem erhéhten den Verkehrslarm beeintrachtigt.
Mortalitatsrisiko.
Prioritat MaRnahme Wirkung MaRnahme Wirkung
StralRe in keine komplette keine Larm-
1. Vermeidung | Giberdeckter Behinderung Ei p emission im
) . inhausung,
an der Quelle | Tieflage, der Laich- andere Trasse relevanten
andere Trasse | wanderung Bereich
. geringe .
fl'lx;r:::gf' Amphibien- Behinderung Zfsfzﬂzlc:rlger verminderte
durchlasse der Laich- . Larmemission
Quelle wanderung Tempolimit
Anlage eines andere
2. Laichtumpels Maglichkeit
3. Abschwa- auf der anderen 9 Ablaichen Larmschutz-
chung der Seite der zum : bauten entlang .
negativen Strale vorhanden, der Grenze verminderte
Effek . Mortalitatsrisiko Larmemission
ekte auf (Achtung: vgl. trifft nicht mehr | 24M Natura
Gebietsebene |,Ausgleichs- den ganzen 2000-Gebiet
maRnahmen®, Best?and
S. 119)
4. Abschwi- A_mphibien- Laich-
chung der zaune ur)d wanderung keine
negativen Kibel, Tiere unterbunden, MaRknahme
Effekte auf den werden Uber aber Fortpflan- méglich
Empfinger* die Stralte zung trotzdem
” getragen moglich

Tabelle 7: Prioritdtenreihung der schadensbegrenzenden MalBnahmen
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Planungsbezug

Um wirksame MaRBnahmen entwickeln zu kénnen, miissen die
negativen Auswirkungen exakt benannt werden. Allgemeine oder
oberflachliche Formulierungen sind zu vermeiden. Die Projektleitung
muss den beteiligten Biologen diese Aufgabe klar vermitteln und ent-
sprechende Antworten gegebenenfalls mit Nachdruck einfordern.
Nur wenn das Problem auf den Punkt gebracht wird, kann in der
Folge nach der besten Moglichkeit fiir eine Schadensbegren-

zung gesucht werden.

Die Reaktion von biologischen Systemen auf auflere Einwirkungen einer-
seits und die Wirksamkeit von Maflnahmen andererseits vorherzusagen, sind
schwierige Aufgaben. Deshalb ist es unabdingbar, dass nicht nur leicht verfig-
bares, aber mdglicherweise veraltetes Lehrbuchwissen zur Anwendung kommt,
sondern dass man fir die Planung und Umsetzung der MafRnahmen tatsachlich
das beste verfligbare Wissen heranzieht. Das erfordert die Berlcksichtigung
der neuesten wissenschaftlichen Literatur und in vielen Féllen das Beiziehen
von Experten Uber den Kreis der am Projekt beteiligten Planer hinaus.

Eine schadensbegrenzende MaRRnahme kann nur dann als solche akzeptiert
werden, wenn sie spatestens zugleich mit dem schadigenden Eingriff wirksam
wird. Im Straenbau wird das ohnehin oft naheliegend sein, sofern es sich um
technische MaRRnahmen handelt, weil beispielsweise ein nachtraglicher Bau von
Grunbrucken oder Kleintierdurchldssen ungleich aufwendiger ware. Wichtig ist
allerdings, die Bauphase entsprechend zu planen und Vorkehrungen zu treffen,
dass es wahrend dieser Phase zu keinen erheblichen Stérungen oder Beein-
trachtigungen kommt.

Fir jede schadensbegrenzende MaRnahme muss abgeschatzt und dargelegt
werden, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie die beabsichtigte Wirkung erreichen
wird. Da eine vollstandige Sicherheit nur in Ausnahmeféllen gegeben sein kann,
ist eine Uberpriifung und Bewertung der gesetzten MaRnahmen notwendig.
Falls eine MaRnahme nicht oder nur ungentigend greift, sollte von vornherein
feststehen, auf welche Art und Weise hier nachgebessert werden kann. Wenn
zum Beispiel der Einsatz offenporigen Asphalts den Verkehrslarm wider Erwar-
ten nicht in ausreichendem MaR reduziert und es dadurch zur Beeintrachtigung
von Vogelarten kommt, so kdnnte als mégliche Adaptierung — vorausgesetzt,
es liegen die notwendigen Voraussetzungen gemafR StralRenverkehrsordnung
vor — ein Tempolimit vorgesehen werden.

Was gilt nicht als schadensbegrenzende MaBRnahme?

Die wesentlichste Unterscheidung, auf die im Zusammenhang mit schadens-
begrenzenden Mallnahmen zu achten ist, betrifft AusgleichsmaRnahmen.
Ausgleichsmaflnahmen dienen dazu, dass eingetretene Schaden kompensiert
werden. Schadensbegrenzende MafRnahmen dienen dazu, einen Schaden
erst gar nicht entstehen zu lassen.

: QYAISIFIiINAIG

Anwendung des
. besten verfiigbaren
: Wissens

: Wirksamkeit
spatestens mit

. Eintreten der

: schéadlichen Wirkung

: Anpassung bei
. ungeniigender
¢ Wirkung vorsehen
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* der NVP zu bericksichtigen und sich dadurch von der Suche nach Alternativ-
: 16sungen und der Interessenabwagung ,freizukaufen®. GemafR der Rechtsaus- ~

legung des EuGH koénnen AusgleichsmaRnahmen erst dann in Betracht gezo- ge ma B Art 6 AbS " 4 F F H - RL
. gen werden, wenn eine Beeintrachtigung aufgrund von zwingenden Griinden
des liberwiegenden &ffentlichen Interesses akzeptiert werden muss.” In einem
. Projekt vorgesehene SchutzmalRnahmen, mit denen schadliche Auswirkungen
auf ein Natura 2000-Gebiet ausgeglichen werden sollen, diirfen im Rahmen der
* Prifung der Vertraglichkeit des Projekts nach Art. 6 Abs. 3 nicht berlicksichtigt
werden (Rs 521/12, Urteil, Rn. 29).

Im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind folgende Aspekte zu prifen:

> Gibt es fiir das Projekt zwingende Griinde des tUberwiegenden 6ffentlichen
Interesses? (siehe S. 107)

> Gibt es Alternativiosungen? (siehe S. 113)

> Welche AusgleichsmalRnahmen kdnnen getroffen werden, und gewahrleisten

: Schadensbegrenzende MaRnahmen missen weiters unterschieden werden diese die Bewahrung der globalen Koharenz von Natura 20007 (siehe S. 119)

© von MaRnahmen, die fiir das Management des Gebietes und das Erreichen der
. Schutzziele ohnehin erforderlich sind. Sofern aber die schadensbegrenzenden
: MaRnahmen, wie weiter oben ausgefiihrt, genau an den erwarteten negativen
* Auswirkungen des Vorhabens ausgerichtet werden, ist es fast ausgeschlossen,
dass es in dieser Hinsicht zu Planungsfehlern kommt.

Rechtlicher Bezug
Das Ausnahmeverfahren ist in Art. 6 Abs. 4 FFH-RL geregelt.

Erstellung von schadensbegrenzenden MaBRnahmen
> Verhindern die geplanten MaRnahmen, dass ein Schaden eintritt :
(= Schadensbegrenzung), oder dienen sie dazu, einen nicht vermeid- Kommt eine NVP zum Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrachtigung eines :
baren Schaden anderweitig zu kompensieren (> Verwechslung mit Natura 2000-Gebietes nicht ausgeschlossen werden kann, so haben die Be-
AusgleichsmalRnahmen)? hérden die Bewilligung des Projekts zu versagen. Nur unter den spezifischen :
> Welche Ursache-Wirkungs-Beziehungen kénnen identifiziert werden, Voraussetzungen, die in Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL dargelegt sind, kann das :
denen schadensbegrenzende MaRnahmen entgegenwirken sollen? Vorhaben trotzdem weiterverfolgt werden. Im Rahmen dieser Ausnahmebe- :
> Wie wird gewéhrleistet, dass die schadensbegrenzenden Mainahmen stimmungen bestehen umfangreiche Prifpflichten, die an einigen Stellen die :
spatestens mit Eintritt der potenziellen Beeintrachtigung ihre volle Einbindung der Européischen Kommission erfordern. :
Wirksamkeit entfalten?
> Wie grol ist die Sicherheit dafiir, dass sich der erwartete Erfolg Priifablauf im Ausnahmeverfahren
der schadensbegrenzenden MaRnahmen tatsachlich einstellt?
> Wodurch ist gesichert, dass die schadensbegrenzenden MaRinahmen Wahrend die Entwicklung und Prifung von Ausgleichsmallnahmen einen
dauerhaft wirksam bleiben? wohldefinierten Planungs- und Prifschritt darstellen, sind die Prifung von
> Wie wird der Erfolg der schadensbegrenzenden MalRnahmen liberwacht? Alternativen und die Prufung auf zwingende Grinde des uberwiegenden :
> Welche Vorkehrungen bestehen fiir den Fall, dass das Ziel der offentlichen Interesses eng miteinander verwoben. Die zweckméRige Reihen- :
Schadensbegrenzung nicht erreicht wird? folge im Prifablauf sollte von Fall zu Fall entschieden werden: Einerseits scheint :
es sinnvoll, eine Abwéagung verschiedener miteinander in Konflikt stehender :

offentlicher Interessen nur dann durchzufiihren, wenn es keine Alternative :
gibt, die diesen Konflikt vermeidet. Deswegen werden im Art.-6-Leitfaden® und :
im Auslegungsleitfaden zu Art. 6(4)%° die Alternativenprifung als erster und die
Priifung der zwingenden Griinde des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses als
zweiter Schritt dargestellt. Andererseits erfordert eine korrekte Alternativenpru-
fung eine vorhergehende Klarung, welche Interessen, die die Beeintrachtigung
eines Natura 2000-Gebietes rechtfertigen kdnnen, ein Projekt tiberhaupt ver- :
folgt. Normalerweise werden sich namlich nicht alle Projektziele als zwingende

% Europaische Kommission (2000): NATURA 2000 — Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Artikels 6 der
Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
% Europaische Kommission (2012): Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der ,Habitat-Richtlinie* 92/43/

% Schlussantrag der Generalanwaltschaft in der Rs. C-239/04, Rn. 35 EWG
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Frithestmdgliche
Alternativensuche :

FFH-RL qualifizieren. Deshalb wird manchmal die Auffassung vertreten, dass

zuerst die Prufung des Vorliegens zwingender Grinde des Uberwiegenden
. offentlichen Interesses und erst darauf aufbauend die Alternativenpriifung ab-
gehandelt werden sollte (z. B. Schlussantrag der Generalanwaltschaft in der

Rechtssache C-239/04, Rn. 46, Winter (2010)°).

Der Konsenswerber sollte geeignete Unterlagen erarbeiten, um die durch die
Behdrde vorzunehmenden Prifschritte zu ermdglichen: In diesem Sinn sollte

spatestens dann, wenn absehbar ist, dass das Vorhaben mdglicherweise er-

hebliche negative Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet haben wiirde, nach

Alternativen gesucht werden. Mdglicherweise reicht ein Screening oder eine
. grobe Prifung (,Vorprifung®) aus, um geeignete Alternativen zu identifizieren.

Lassen sich auf diese Weise die Projekiziele mit den Schutzzielen des Ge-
bietes nicht in Einklang bringen, ist eine kritische Uberpriifung der Projekt-

ziele angebracht: Nur wenn Argumente fiir das Vorhaben vorliegen, die mog-
licherweise von der Behorde als zwingende Griinde des uberwiegenden
. offentlichen Interesses anerkannt werden konnten, ist es sinnvoll, das Projekt

in dieser Form weiterzuverfolgen. Lassen sich die mit dem Vorhaben ver-

folgten hochrangigen o&ffentlichen Interessen aus Sicht des Konsenswerbers
. auf keinem anderen Weg als durch das geplante Projekt verwirklichen, miissen
ausreichende AusgleichsmaRnahmen entwickelt werden, um jedenfalls die

Kohéarenz von Natura 2000 zu gewahrleisten.

* % Winter (2010): Alternativenpriifung und Natura 2000. Natur und Recht 32: 601-606
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Zwingende Grunde des
uberwiegenden oOffentlichen
Interesses
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Die FFH-RL ermdglicht das Abwéagen anderer Interessen gegen das Interesse
des Naturschutzes. In Ausnahmeféllen kann dadurch die erhebliche Beein-
tréachtigung eines Natura 2000-Gebietes gerechtfertigt sein, wenn sogenannte
zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen.
Plane oder Projekte kénnen dann trotz negativer NVP umgesetzt werden.

Rechtlicher Bezug

Die Untersuchung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden
offentlichen Interesses bei zu erwartender erheblicher Beeintréchti-
gung eines Natura 2000-Gebietes ist in Art. 6 Abs. 4 FFH-RL geregelt.

Die Uberpriifung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen
Interesses kann in drei Schritten erfolgen:
1. Zuerst ist festzustellen, ob das Projekt im privaten oder im offentlichen

Interesse steht. Projekte, die im privaten Interesse stehen, fallen nicht unter
die Ausnahmeregelung des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL und missen somit abge-

lehnt werden.
2. Das mit dem Projekt verfolgte offentliche Interesse muss im speziellen Fall

das o6ffentliche Interesse des Naturschutzes liberwiegen. Tut es das nicht, ist

eine Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes nicht gerechtfertigt.

3. Schlielllich ist zu prifen, ob dieses Uberwiegende offentliche Interesse

tatsachlich zwingend erforderliche Belange beinhaltet.

Schritt 1: Klarung des offentlichen Interesses

Die Definition von offentlichem Interesse ist in ihrem Wesen eine politische

Klarlegung, die im Falle der EU-Naturschutzrichtlinien einen rechtlichen
Rahmen hat. Das trifft auch fur andere grundlegende Politiken fir Staat und

Gesellschaft, die durch Gesetze, Verordnungen, Programme oder andere
politische Deklarationen dokumentiert sind, zu. Im Besonderen ist natirlich die :

Politik der Europaischen Gemeinschaft betroffen.
Die Abgrenzung von privaten und offentlichen Interessen ist manchmal
schwierig — jedenfalls kann sie nicht am Trager des Vorhabens angeknipft

der Zweckbestimmung des Vorhabens zusammen. Allerdings ist es wichtig,
dieses offentliche Interesse vom privaten zu trennen: Ersteres ist auch dann
erflllt, wenn das Projekt an einem anderen Standort errichtet wird, obwohl

der Konsenswerber das vielleicht — weil dadurch sein privates Interesse nicht :

erflllt ware — als nicht zumutbare Alternative ansieht.

Umgang mit
»privaten Interessen*
werden. Der gemeinnutzige Effekt, z. B. eine 6ffentliche Funktion der Daseins-

vorsorge wie die Bereitstellung notwendiger Infrastruktur, hangt unmittelbar mit
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Eindeutige
zwingende :

Griinde

Andere zwingende

Griinde

Schritt 2: Die Abwagung mit den Zielen des Naturschutzes

In einem weiteren Schritt sind die fir das Vorhaben ins Treffen gefiihrten

. offentlichen Interessen mit den Interessen des Naturschutzes abzuwagen.

Nur im Falle einer Abwagung zugunsten der Interessen des Projekts kann das

. Vorhaben genehmigt werden. Dabei ist zu beachten, dass die EU dem Schutz
der Biodiversitdt eine besondere Bedeutung zuerkennt. Die langfristigen
. Ziele zum Schutz der Biodiversitat und zum Erhalt des Naturerbes miissen eben-
falls langfristigen Zielen des Konsenswerbers gegenubergestellt werden. Kurz-
. fristige wirtschaftliche Interessen (iberwiegen die Interessen des europaischen

Naturschutzes grundsatzlich nicht.

Die Gesundheit des Menschen, die offentliche Sicherheit und mafRgebliche
glinstige Auswirkungen fir die Umwelt, wie z. B. im Hinblick auf die Ressourcen

: Wasser, Boden, Luft, Natur, und natlrlich im Besonderen auch der Schutz des

Klimas sind die wichtigsten offentlichen Interessen, die in der FFH-RL ausdriick-
lich genannt sind.
In Bezug auf Infrastrukturprojekte spielt z. B. der gesundheitliche Aspekt der Un-

fallvermeidung eine wichtige Rolle. Die Entscharfung von Unfallschwerpunkten

und die Vermeidung weiterer Verkehrsunfalle mit Todes- und Verletzungsfolgen

© sind im Interesse des Gemeinwohls. Allerdings muss der Schutz der menschli-
. chen Gesundheit ein mit dem Projekt verfolgtes wesentliches Ziel sein, beglei-
tende ,Nebenzwecke” geniigen nicht.®" Zur Abwehr von Gesundheitsgefahren im
¢ Sinne des Art. 6 Abs. 4 U. Abs. 2 FFH-RL ist ein Stralenbauvorhaben nur dann
. erforderlich, wenn es dazu bestimmt und geeignet ist, die Verkehrsteilnehmer ge-
zielt vor solchen Risiken zu bewahren.

Was den Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit* anlangt, ist es zweckmaRig, auf das

EuGH-Urteil, Kommission gegen Deutschland (,Deichanlage in der Leybucht®)®?,

zu verweisen. Es ging dabei um Bauarbeiten zur Deichverstarkung in der an der

Nordsee gelegenen Leybucht. Diese Arbeiten gingen mit der flachenmaRigen

Verkleinerung eines Natura 2000-Gebiets einher. Als eine der Grundsatzfragen

legte der EUGH dar, dass es sich bei den Griinden, die eine solche Verkleinerung
rechtfertigen, um Griinde des Gemeinwohls handeln muss, die Vorrang vor den
mit der RL verfolgten Umweltbelangen haben. Im konkreten Fall bestéatigte der
EuGH, dass die Uberschwemmungsgefahr und der Kiistenschutz ausreichend

gewichtige Griinde seien, um die MalRnahmen zur Eindeichung und zur Verstar-

kung der Kiuistenanlagen zu rechtfertigen, solange sich diese Mainahmen auf das

Allernotwendigste beschrankten.

Im Rahmen des Subsidiaritatsprinzips ist es den zustandigen einzelstaatlichen Be-
hérden Uberlassen zu priifen, ob eine solche Situation eintritt. Selbstverstandlich
kann jede derartige Entscheidung von der Europaischen Kommission im Rahmen
ihrer Tatigkeit zur Kontrolle der richtigen Anwendung des Gemeinschaftsrechts

aufgegriffen und allenfalls ein Vertragsverletzungsverfahren vor dem EuGH
: eingeleitet werden.

Neben dem Schutz von Grundlagen fir das Leben der Menschen sind auch

wirtschaftliche und soziale Interessen im Zuge des Ausnahmeverfahrens Art.
© 6 Abs. 4 FFH-RL zugelassen. Wirtschaftliche und soziale Griinde miissen sich

in diesem Fall jedenfalls auf die Allgemeinheit (Gemeinwohl) beziehen, also

"¢ Urteil des 4. Senats vom 27. Januar 2000 — BVerwG, Bundesstraie B1 Hildesheim, 4 C 2-99

% EuGH vom 28.02.1991, Rs. C-57/89, Kommission gegen Deutschland (,Deichanlage in der Leybucht*)
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z. B. der Erfiillung volkswirtschaftlicher Interessen dienen. Dazu kénnen die :

Starkung der Wirtschaftskraft einer Region, wirtschaftliche Infrastrukturpolitik,
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die Forderung regionaler Wirtschaftsstrukturen, die Verbesserung eines Wirt-

schaftsstandorts oder die Sicherung oder Entwicklung von Arbeitsplatzen zahlen.
Allerdings ist es notwendig, dass die Dimension der Interessen dem zwingenden
Grund ,Umwelt, Sicherheit, Gesundheit* entspricht. Dies kann z. B. fir Regionen,
die von der EU als ,Gebiete mit Entwicklungsriickstand” deklariert und nach den
Voraussetzungen der Strukturfondsverordnung geférdert werden, der Fall sein.

Dort sind MaRnahmen zur Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusam-

menhalts im Sinne der Européaischen Gemeinschaft besonders wichtig.

In diesem Sinne ist auch das offentliche Interesse des Transeuropaischen

Netzes (TEN) zu sehen. Mit diesem Schwerpunktprogramm wird in der EU eine
bessere Vernetzung im Binnenmarkt und eine gewisse Vereinheitlichung der :

Verkehrssysteme angestrebt. Wichtige Zielsetzungen sind dabei die Schaffung
von grenzlberschreitenden Verbindungen, die Beseitigung von Schwachstellen

innerhalb der nationalen Netze, die Anbindung von Randregionen, die Kombi-
nation und Vernetzung verschiedener Verkehrstréger, der umweltvertragliche :

Aus- und Aufbau des Verkehrsnetzes, die Sicherheit und Zuverlassigkeit im

Personen- und Giiterverkehr sowie homogene wirtschaftliche und soziale :
Bedingungen in den Regionen und die Férderung von ,Gebieten mit Entwicklungs- :
ruckstand®. In mehreren Entscheidungen hat die Europaische Kommission die
Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten akzeptiert, wenn dies zur Errich- :
tung von Verkehrsinfrastruktur im Rahmen der Transeuropéischen Netzwerke :
unumganglich war (z. B. Verkehrsflughafen Karlsruhe, Hafen Rotterdam, Auto-

bahnen A 20 und A 43 in Deutschland).

Der Abwéagungsprozess stellt keine pauschale, sondern eine einzelfallbezogene

Betrachtungsweise und Entscheidung dar. Die Abwagung ist weder von dem

Konsenswerber noch vom Sachversténdigen, sondern von der Behoérde wahr-
zunehmen. Der Konsenswerber liefert Grundlagen fiir diesen Abwéagungs-

prozess. Konkret bedeutet das also, dass das Ausmal? der 6ffentlichen Interessen

ermittelt, gewichtet und abgewogen werden muss. Je schwerer die Erheblichkeit
der Beeintrachtigung wiegt, desto hoher muss das ins Treffen gefiihrte 6ffentliche :

Interesse sein, um diese Beeintrachtigung zu rechtfertigen.

Die Abwagung ist eine Werteentscheidung mit gewissem Entscheidungs-
spielraum. Aufgrund der unterschiedlichen Sachverhalte ist eine bilanzierende
Gesamtbetrachtung mit zahlenmaRigen GréRen nicht oder nur sehr schwer :

durchzufiihren. Deshalb ist eine nachvollziehbare und transparente, u. U. auch
gerichtlich Uberprufbare Darstellung der Gesamtbetrachtung erforderlich.

Schritt 3: Prifung der zwingenden Griinde

Selbst wenn ein das Interesse des Naturschutzes Uberwiegendes o&ffentliches
Interesse vorliegt, bedeutet das noch nicht, dass das tberwiegende &ffentliche :
Interesse zwingend erforderlich ist. Der Begriff ,zwingende Erfordernisse* ist keine
spezielle Regelung fir die EU-Naturschutzrichtlinien, sondern urspriinglich als

Ausnahme vom Grundsatz des freien Warenverkehrs ausgearbeitet worden.

Einen hilfreichen Ansatz zur Einschatzung der ,zwingenden Griinde* liefert der -

Zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses 109



OA‘S‘F‘“N‘A‘G Art.-6-Leitfaden (2000) der Europdischen Kommission, in dem fiir eine Inter-

pretation eine Mitteilung der Europaischen Kommission®® herangezogen wird.

Zwingende Erfordernisse kénnen demnach ,marktbezogene Tatigkeiten, die im

Interesse der Allgemeinheit erbracht und daher vom Mitgliedstaat mit besonde-
ren Gemeinwohlverpflichtungen verbunden werden®, sein. Gemeint sind dabei im
Besonderen auch Verkehrsprojekte. Gemeinwohlverpflichtungen werden dadurch
beschrieben, dass von allen Mitgliedstaaten bestimmte Wirkprinzipien, wie z. B.
Kontinuitat, Universalitat, Transparenz, einzuhalten sind. Diese kdnnen von den
Mitgliedstaaten aufgrund geographischer oder technischer Zwange der jeweiligen
Situation angepasst werden.5

Diese ,Verdoppelung” der Qualifizierung des 6ffentlichen Interesses bringt zum

© Ausdruck, dass zur Uberwindung der Naturschutzziele einfach nur ,bffentliche

Belange“ nicht ausreichen, vielmehr mussen sie ,zwingenden Charakter* auf-

© weisen.

Die in der RL angeflihrten Beispiele (menschliche Gesundheit, 6ffentliche Sicher-
heit, positive Auswirkungen auf die Umwelt) zeigen, fir welche 6ffentlichen Inter-
essen beispielhaft ,zwingende Erfordernisse” typischerweise geltend gemacht

. werden kénnen — auch wenn dies von Fall zu Fall darzustellen und zu argumen-
. tieren ist. Eine pauschale Betrachtungsweise gentigt nicht.®®

Nicht zu verwechseln ist jedoch die Interessensabwagung mit der Notwenigkeit
der Prifung, inwieweit das Projekt zwingend an dem vorgesehenen Standort
mit den vorgesehenen MaRnahmen durchzufiihren ist. Diese Prifung hat im
Rahmen der Alternativenprifung (Standortalternativen, Ausfuhrungsalternativen,
Konzeptalternativen, siehe ,Priifung von Alternatividsungen® S. 113), zu erfolgen.
Die ,zwingenden Griinde des offentlichen Interesses” beziehen sich direkt auf

die hohe Qualitat der Zielsetzungen des Projektes.

Stellungnahme durch die Europdische Kommission

Wenn durch ein Projekt prioritdre Schutzglter der FFH-RL beeintrachtigt werden,

dann sind die ,zwingenden Griinde des o&ffentlichen Interesses” vorerst auf die
Bereiche Gesundheit, Sicherheit und Umwelt begrenzt. Fur jene Falle, in denen
mit dem Projekt andere Griinde des 6ffentlichen Interesses verfolgt werden, ist
die Einholung einer Stellungnahme durch die Europaische Kommission erforder-
lich. Der geltend gemachte zwingende Grund des lberwiegenden o&ffentlichen
Interesses muss in der Qualitdt den Grinden ,Sicherheit, Gesundheit, Umwelt*
entsprechen.

Eine Stellungnahme sollte zumindest folgende Inhalte umfassen®®:
1. Bewertung der potenziell beeintrachtigten Schutzglter,

2. Darlegung des geltend gemachten 6&ffentlichen Interesses,

3. Darlegung der Interessenabwagung,

4. Ausgleichsmalinahmen.

¢ % Europaische Kommission (96) 443 80 endg. vom 11.09.1996
. % Europaische Kommission (2012): Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der ,Habitat-Richtlinie” 92/43/EWG
% Carlsen, C. (Hrsg.), Gellermann, M. (2001): Natura 2000. Européisches Habitatschutzrecht und seine

Durchfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland; Blackwell Wissenschafts-Verlag, Berlin — Wien
% Loos, E. (2005): Salzburger Naturschutzgesetz 1999 — in der geltenden Fassung mit Erlauterungen; Schrif-
tenreihe des Landespressebiiros, Serie ,Salzburg Dokumentationen®, Nr. 115

110 Zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Die Stellungnahme der Europaischen Kommission ist fir den Mitgliedstaat nicht

: QYAISIFIiINAIG

bindend. Allerdings kann die Europaische Kommission jederzeit im Falle einer

fehlenden Auseinandersetzung mit ihrer Stellungnahme ein Vertragsverletzungs-
verfahren gegen den Mitgliedstaat einleiten.

Zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen
Interesses

> Dient der beantragte Plan oder das beantragte Projekt privaten oder
offentlichen Interessen?

> Welche Ziele des Gemeinwohls werden mit dem Projekt verfolgt? Irre-
levant ist, ob die 6ffentlichen Interessen von 6ffentlichen oder privaten
Projekttragern gefordert werden.

> Welche in der FFH-RL explizit genannten 6ffentlichen Interessen (z. B.
Gesundheit, Umwelt, Sicherheit) werden mit dem Vorhaben verfolgt?

> Welche anderen 6ffentlichen Interessen (sozialer und wirtschaftlicher
Art) gibt es, die den Erfordernissen des Naturschutzes entgegengesetzt
werden kdnnen?

> Entsprechen die Ziele des Projekts politisch verankerten Zielvorgaben
der Europaischen Union? (Z. B. positive Wirkung auf die wirtschaftliche
und soziale Situation in Regionen, die von der EU als ,Gebiete mit Ent-
wicklungsriickstand“ bezeichnet und nach den Regelungen der Struktur-
fondsverordnung geférdert werden, Errichtung der Transeuropaischen
Netze.)

> Welche politisch verankerten Zielvorgaben des Mitgliedstaates werden
mit den Zielen verfolgt?
Beachte: Manche Vorgaben bestehender politischer Programme oder
Beschllsse sind eindeutig ,MaRnahmen” und keine ,Ziele®, wie z. B.
,der zweispurige Ausbau* einer StraRe. Diese kdnnen — trotz politischer
Verankerung — nicht per se als ,6ffentliches Interesse” gewertet werden.
Vielmehr sind die dahinterstehenden Ziele zu benennen.

> Mit welchen Daten kénnen die Zielsetzungen des Projekts untermauert

werden? (Z. B. konkrete Zahlen betreffend Unfallhaufigkeiten.)

Mit welchen Daten kann die Erreichung der Zielsetzungen des Projekts

untermauert werden?

> Wie kann z. B. sichergestellt werden, dass die Sicherheitsfragen, die an
einer Stelle durch das Projekt entscharft werden, nicht an anderer Stelle
wieder aufleben?

> Wie kann z. B. schliissig dargelegt werden, dass die erwartete
Verkehrslage auch wirklich eintritt?

> Wie wird das Uberwiegende o6ffentliche Interesse argumentiert?
(Bedeutung des konkreten offentlichen Interesses einerseits und des
konkreten Erhaltungsziels andererseits, bzw. Folgen bei Verwirklichung
vs. Folgen bei Unterbleiben.)

\%
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Eine Alternativiésung ist eine Variante eines Vorhabens,

> mit der die Projektziele auf alternative Art erreicht werden kénnen,

> mit der die Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebiets verringert oder beseitigt wird,
> die fUr den Konsenswerber zumutbar ist.

Rechtlicher Bezug
Die Notwendigkeit der Priifung von Alternativisungen

ist mit Art. 6 Abs. 4 FFH-RL geregelt.

Das Prinzip der ,,VerhédltnisméaBigkeit” (Zumutbarkeit) ist mit
Art. 5 Abs. 3 EGV geregellt.

Unter einer ,Alternatividsung“ versteht man eine alternative Maoglichkeit zum :
vorgesehenen Projekt (Plan), die das Ziel oder den Zweck des Projekts (Plans)
ebenfalls erreicht und das betroffene Natura 2000-Gebiet dabei weniger oder :
gar nicht beeintrachtigt.
Der giinstigste Fall ist zweifelsohne, wenn im Zuge der Alternativensuche :
Projektvarianten gefunden werden, die die Erhaltungsziele des Gebiets nicht
erheblich beeintrachtigen. Ist dies der Fall, so kann die NVP zu einem positiven :
Ergebnis (Bewilligung) gelangen. Dieser alternativen Losung ist seitens der Be- :
hérde — wenn sie dem Grundsatz der Zumutbarkeit entspricht — der Vorzug zu
geben. :
Oft ist es jedoch unmdglich, Alternativen zu finden, die das Gebiet nicht er- Strenger als UVP
heblich beeintrachtigen. Dann ist jene dem Konsenswerber noch zumutbare :
Alternatividsung zu finden, die das Gebiet am geringsten beeintrachtigt.
In dieser Hinsicht stellt Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL deutlich strengere Anforde- :
rungen an die Alternativenpriifung als die Regelungen der UVP oder der SUP, :
wo die Behorde keineswegs verpflichtet ist, von Amts wegen alle zumutbaren
Varianten zum Gegenstand der UVP zu machen. Alternatividsungen geman Art. :
6 FFH-RL sind deshalb nicht mit Varianten oder mit der Alternativenpriifung der
UVP vergleichbar.5

Typen von Alternativiosungen

Es gibt prinzipiell mehrere Mdéglichkeiten, Alternativen flr geplante Vorhaben zu
finden. Die nachfolgend genannten Typen kénnen sich in der Praxis natirlich :
liberschneiden. :

Eine Standortalternative ist die Durchfiihrung des mehr oder weniger Alternative Standorte
unveranderten Vorhabens auf einem anderen Standort. Im StraRenbau sind :
unterschiedliche Trassenvarianten klassische Standortalternativen. Durch den :
Wechsel des Standorts wird erreicht, dass das betroffene Natura 2000-Gebiet :

5 EuGH vom 26.10.2006, Rs. C-239/04, Rn. 43, Kommission gegen Portugal (,Castro-Verde-Urteil*)
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o AISIFIiINIAIG . weniger oder gar nicht beeintrachtigt wird. Die Griinde dafiir kénnen vielfaltig

sein. Der alternative Standort des Projekts (Plans) fiihrt z. B. zu
> keiner/verringerter Beeintrachtigung des Wasserhaushalts,

- > keinem/geringerem Flachenverlust eines Lebensraums,

> keiner/geringerer Larmbeeintrachtigung.

Ausfiihrungs- :
alternativen :

Konzeptalternativen :
chung des Ziels und Zwecks des vorgesehenen Vorhabens. Sie ist in der Regel
: am schwierigsten umsetzbar, da durch sie das eingereichte Projekt unter Um-
stdnden zur Ganze abgelehnt wird und die Erarbeitung eines neuen Projekts er-
¢ fordert. Aus diesem Grund sollten Konzeptalternativen zum friithesten méglichen
Zeitpunkt mit der zustandigen Behorde diskutiert und eingeleitet werden. Eine

Standortalternativen dirfen sich nicht auf die Gemeinde oder die Region, in der
das Projekt (Plan) vorgesehen ist, beschrénken, sofern eben das Ziel und der
: Zweck des Projekts anderswo genauso gut erreicht werden kann.

Eine Ausflihrungsalternative ist — im Gegensatz zu einer Standortalternative —
eine veranderte Durchfiihrung des Projekts am gleichen Standort. Ausfiihrungs-

alternativen sind direkt an das vorgesehene Projekt gebunden, d. h., das vorge-
. sehene Projekt wird durch schadensbegrenzende oder schadensvermeidende

MaRnahmen (Larmschutzwénde, Anderung der Projektdimension, Abanderung

des Bauzeitplans ...) abgeéndert. Das ergibt Uberschneidungen zwischen den
. Begriffen ,Alternatividsungen“ und ,schadensbegrenzende MaRnahmen*.

Eine Konzeptalternative ist eine alternative Umsetzungsmadglichkeit zur Errei-

Konzeptalternative ware etwa die Wahl eines anderen Verkehrstragers. Um

solche Alternativen Uberhaupt erkennen zu kénnen, ist es unerlasslich, die Ziele
. eines Vorhabens korrekt zu identifizieren. Wahrend ,Bau einer Umfahrungs-
. stralle” hochstens fiir Baufirmen ein legitimes Ziel ist, sollte das eigentliche

Projektziel beispielsweise ,Entlastung der Anrainer entlang der Ortsdurchfahrt X
um Y Dezibel bzw. Z Kfz/Tag" lauten.
Die Rolle des Konsenswerbers

Die Durchfiihrung der Alternativenpriifung liegt im Kompetenzbereich jener Be-
hérde, die mit der Abwicklung der NVP betraut ist. Eine Ausnahme bilden natur-

schutzrechtliche Aspekte im Hinblick auf die Trassenfiihrung®® und die allfallige
: Abwagung der Projektziele mit dem o&ffentlichen Interesse des Naturschutzes.
Sie liegen im Zustandigkeitsbereich jener Behorde, die fir die UVP verantwortlich

ist.
Die Rolle des Konsenswerbers liegt in der Beschaffung nachvollziehbarer

Grundlagen fir diesen Entscheidungsprozess. Er erstellt eine aus seiner Sicht
. vollstandige Liste an Alternativenlésungen, die er — ebenfalls aus seiner Sicht —

nachvollziehbar bewertet. Eine vollstdndige Liste enthalt auch Varianten, mit

denen das verkehrliche Ziel nur eingeschrankt erreicht werden kann oder die flr
den Projekttrager nicht zumutbar sind.

Die Behdrde hat sich in weiterer Folge fiir jene Alternative zu entscheiden, die
mit den geringsten Beeintrachtigungen fiir das Schutzgebiet verbunden und fir

. den Konsenswerber zumutbar ist.

. % Erkenntnis des VWGH 2001/10/0156 vom 16.04.2004 (,Semmering-Basistunnel“) bzw. Kommentar zu

UVP-G S. 178 ff. (ALTENBURGER, 2010)
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Planungsbezug

Mit der Einschatzung der Zumutbarkeit liefert der Konsenswerber
sehr wichtige Grundlagen fiir die behordliche Entscheidung.
Nachvollziehbare Ausfiihrungen zu diesem Thema sind deshalb
eine Schliisselstelle in der NVE. Die Zumutbarkeit steht

in Beziehung zur Schwere des Eingriffs und zum Ziel-
erfilllungsgrad der Variante.

Inhalt der Alternativiésungen

Die Alternatividsungen missen prinzipiell nach den gleichen wissenschaftlichen
Standards, mit denen das eigentliche Vorhaben geprift wurde, beurteilt werden.

: QYAISIFIiINAIG

Nur so kann die fir das Gebiet naturschutzfachlich giinstigste Variante ermittelt

werden. Es muss plausibel dargelegt werden, dass die gewahlte Variante aus dem
Blickwinkel der Erhaltungsziele der betroffenen Natura 2000-Gebiete von allen
madglichen Varianten unter Berlicksichtigung der Zumutbarkeit die glinstigste ist.

Die Bearbeitung und Beurteilung der Alternatividsungen beinhaltet also natur-
schutzfachliche Aspekte sowie den wirtschaftlichen Aspekt der ,Zumutbarkeit* :

(siehe S. 116). Die Alternativen werden hinsichtlich ihrer unterschiedlichen
Wirkungen auf die Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebiets aufbereitet.

Kriterien fur die Alternativenbeschreibung beziehen sich auf Indikatoren des

Erhaltungszustandes; diese umfassen quantitative Aspekte (z. B. Flache,
Population) und qualitative Aspekte (z. B. Struktur, Standortfaktoren). Kriterien

sind beispielsweise: Zerschneidung wichtiger Korridore, Larm, Flachenreduk-

tion, Sterblichkeit von Arten.
Die Darstellung der Alternativen beinhaltet demnach die Unterschiede zwischen

dem urspringlichen Vorhaben und der Alternative hinsichtlich der Auswirkun-
gen. Sie spricht allerdings auch an, ob die Varianten zuséatzliche positive oder :

negative Wirkungen verursachen, die beim Originalvorhaben kein Thema sind.

Folgende Fragen sind jedenfalls zu beantworten:

> Besteht die Moglichkeit, dass die Alternative erhebliche negative
Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebiets hat?

> Welche Natura 2000-Gebiete sind von mdglichen Auswirkungen betroffen?

> Wie groR ist das Ausmald der negativen erheblichen Wirkungen im Ver-
gleich zum Originalvorhaben und zu anderen Alternativen?

> Entsprechen die Alternativen dem Prinzip der VerhaltnismaRigkeit, sind sie
fur den Konsenswerber zumutbar? (siehe S. 116)

> Wie hoch ist der Zielerfullungsgrad der Variante?

Einfluss Geple_mtes Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3
Projekt
Fragmentierung + nicht erheblich + +
Larm keine keine + +
Emissionen keine nicht erheblich keine keine
Artenriickgang + nicht erheblich ++ ++
o gering liber der deutlich tiber der | deutlich tiber der
A Erheblichkeits- | nicht erheblich | Erheblichkeits- | Erheblichkeits-
beurteilung
schwelle schwelle schwelle

Tabelle 8: Beispielhafter Alternativenvergleich

+ erheblich = gering tiber der Erheblichkeitsschwelle

++ erheblich = deutlich lber der Erheblichkeitsschwelle

+++ erheblich = sehr deutlich tiber der Erheblichkeitsschwelle
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fachlichen Vor- und Nachteile sowie der Zumutbarkeit der Mehraufwendungen

Ein Ranking der Alternativen basierend auf der Abwagung aller naturschutz-

schlief3t die Alternativenprufung ab. Eine Vorausscheidung oder Nicht-Darlegung

von unzumutbaren Alternativen entspricht nicht dem Prinzip einer nachvollziehbar

und vollstandig durchgefiihrten Alternativenprifung.

Die Nullvariante

Grundprinzip einer Alternatividsung ist das Erreichen des Projekiziels. Eine voll-
standige Preisgabe des Projekts (Nullvariante) entspricht in der Regel nicht die-
sem Grundsatz und kann somit nicht als Alternative klassifiziert werden.®® Eine

Ausnahme davon bildet der relativ unwahrscheinliche Fall, dass das Projekiziel

auch ohne konkrete MaRnahme (Alternative) erreichbar ist.

Die Frage, ob auf die Durchfiihrung eines Vorhabens ganzlich verzichtet werden
muss, klart sich im Rahmen der Prifung des uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses. Ein Projekt, das Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebiets erheblich
beeintrachtigen kénnte und zu dem es keine bessere Alternative gibt, darf nur
dann durchgefiihrt werden, wenn das 6ffentliche Interesse des Projektes (Sicher-
heit, Soziales, Umwelt etc.) das 6ffentliche Interesse des Naturschutzes eindeutig
Uberwiegt (siehe S. 107). Trifft dies nicht zu, muss es seitens der Behérde abge-
lehnt werden (Nullvariante).

Zeitpunkt der Alternativenpriifung

Die Alternativenpriifung sollte prinzipiell zum friilhesten mdglichen Zeitpunkt
erfolgen, um sowohl der Behérde als auch im Besonderen dem Konsenswerber
Kosten zu ersparen, die durch die unnétig detaillierte Bearbeitung ,nicht be-

willigungsfahiger® Vorhaben (Alternativen) entstehen wirden. Dieser Grundsatz
: wird auch durch den EuGH™ gestérkt.

Bei UVP-pflichtigen Projekten gemaf Abschnitt 3 des UVP-Gesetzes” (Bundes-
straRen und HL-Strecken) ergibt sich jedoch in Osterreich aufgrund einer sehr
speziellen Rechtslage die Schwierigkeit, dass eine NVP erst nach Abschluss der
UVP durchgefiihrt werden darf. Das bedeutet theoretisch, dass Alternativiésun-

gen gemal Art. 6 FFH-RL erst zu jenem Zeitpunkt bewertet werden diirfen, an

dem bereits Details zum Vorhaben ausgearbeitet wurden.

Fir die Planungspraxis wird deshalb empfohlen, die Alternativenpriifung im
Interesse des Konsenswerbers bereits im Zuge der Erstellung der UVE
einvernehmlich mit der Behdrde abzustimmen. Daflir eignen sich die in manchen
Bundeslandern angebotenen ,Vorpriifungen®, die allerdings meist den Nachtteil
besitzen, dass sie rechtlich fir die Behdrde nicht bindend sind, also nur ,Infor-
mationswert* besitzen. Die prazise schriftliche Dokumentation des Abstimmungs-
prozesses bekommt damit fiir das Prufverfahren u. U. groRe Bedeutung.

Einschatzung der Verhaltnismaigkeit (Zumutbarkeit)

Die Anzahl an relevanten Alternativen wird begrenzt durch den gemein-
schaftsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (Art. 5 Abs. 3 EGV). Das

© & Natur und Recht (Hrsg.): Rechtsprechung: Zu einer Ausnahme nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL, wenn sich Populatio-

nen der betroffenen Art nicht in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden. — Natur und Recht 31/2009: 861-864

Lo EuGH vom 14.04.2005, Rs. C-441/03, Kommission gegen Niederlande

" Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 —
UVP-G 2000)

116 Prifung von Alternatividsungen

bedeutet, dass im Rahmen der Alternativenprifung jene Alternativen ausge-
schieden werden kénnen, deren Realisierung einen unverhaltnismaRigen Auf-
wand erfordert.”

Die Einschatzung der Zumutbarkeit erfolgt im Rahmen der NVP durch jene
Behorde, die fiir die Durchfiihrung der NVP zusténdig ist, ausgenommen die

: QYAISIFIiINAIG

: Zumutbarkeit ist von
: Fall zu Fall einzustufen

Beurteilung naturschutzrechtlicher Aspekte im Hinblick auf die Trassenflihrung.”® :

Die Definition der Grenze von ,zumutbaren“ oder ,nicht mehr zumutbaren®
Alternativen ist von Fall zu Fall vorzunehmen. Die BezugsgroRe fir die Beurteilung
der Zumutbarkeit ist das Gesamtvorhaben, nicht der jeweils betroffene Planungs-
abschnitt.

Alternativen bedeuten meistens einen Mehraufwand. Die Rechtspraxis zeigt, dass
die Hohe der Zumutbarkeit sehr unterschiedlich ausfallen kann und in der Regel

mit der Schwere des Eingriffs steigt. Der BVerwG in Deutschland hat im Falle einer

Ortsumfahrung eine Tunnelldsung mit Mehrkosten in zweistelliger Millionenhéhe
als nicht mehr angemessen empfunden, um eine Flache von 0,7 ha Trockenrasen
zu erhalten. Im Falle der Ostseeautobahn A 20, die u. a. zur Beeintrachtigung
prioritérer Lebensraumtypen gefiihrt hatte, hat das Gericht eine Tunnellésung un-
geachtet des Mehraufwands ausdriicklich offengelassen.™

Je kleiner die negative Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebiets ist, umso gerin-
ger kann die Hohe der zumutbaren Mehraufwendungen fir Alternativen ausfallen.

Die Zumutbarkeit steht auch im Zusammenhang mit dem MaR der Zielerfiillung
der Alternative. Die Anforderungen zur Zielverwirklichung missen geeignet und er-
forderlich sein und im angemessenen Verhéltnis zum angestrebten Zweck stehen.

Alternativen werden oft die Ziele des urspriinglich vorgesehenen Projektes nicht

in der gleichen Intensitat erfillen. Die Frage ist also nicht, ob die Zielerfiillung
bei Alternativen vermindert wird, sondern wie sehr sie verandert wird und ob sie
eventuell fur den Konsenswerber zur ,Nullvariante® (siehe S. 116) werden.

Wenn durch eine Alternative die Zielerflllung des Projekts gerade noch vorhan-
den, aber deutlich reduziert ist, dann beeinflusst das die Zumutbarkeit von Alterna-
tiven. Alternativen mit schwacher Zielerfiillung werden also in der Regel geringere
Zumutbarkeiten zugewiesen als Alternativen mit guter Zielerflllung.

Priifung von Alternativiosungen

> Wie wird geprtft, ob alternative Projektvarianten moglich waren, die das
betroffene Natura 2000-Gebiet weniger bis gar nicht beeintrachtigen?

> Wie wird geprtft, ob die Zielsetzung des Projekts mit anderen Malnah-
men erreichbar ist?

> Mit welchen Kriterien wird die Zumutbarkeit der Alternativen bewertet?

> Mit welchen Kriterien werden die Unterschiede der Auswirkungen zwi-
schen Alternatividsungen und urspringlichen Vorhaben dargestellt?

2 BVerwG, NZV 2000, 305, 307; Apfelbacher, D., Adenauer, U., Iven, K. (1999): Das zweite Gesetz zur

Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes. Natur und Recht 63;

Beckmann, M., Lambrecht, H. (2000): Vertraglichkeitspriifung und Ausnahmeregelung nach § 19c

BNatSchG. — Zeitschrift fur Umweltrecht, 11 (1): 1-8.

3 EuGH vom 28.02.1991, Rs. C-57/89, Kommission gegen Deutschland (,Deichanlage in der Leybucht®) :

BVerwG, UPR
™ BVerwG, UPR, 1998, 384, 388
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Ausgleichsmallhahmen

: QYAISFFIiIINAIG

nicht beriicksichtigt.

Ausgleichsmalnahmen sind MalRnahmen, mit denen eine nicht vermeidbare
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes ausgeglichen wird. Sie sind das
letzte Mittel, um ein Vorhaben konsensféhig zu machen, und diirfen nur unter
bestimmten Voraussetzungen zur Anwendung kommen. Ausgleichsmaflinahmen
sind kein integraler Bestandteil des Vorhabens und werden bei einer NVP

Rechtlicher Bezug

Der Einsatz von AusgleichsmaBnahmen ist im sogenannten
Ausnahmeverfahren geméaB Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL geregelt.

Ausgleichsmafinahmen bewirken, dass eingetretene Schaden am Schutzobjekt

erfolgreich kompensiert werden. Damit Ausgleichsmanahmen dafiir einge-
setzt werden dirfen, ein Vorhaben konsensfahig zu machen, missen folgende :

Voraussetzungen erfiillt sein:

* Voraussetzungen
fiir die Zulassigkeit
: von Ausgleichs-

: maBnahmen

> Die NVP kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben trotz Ausschopfung
aller Méglichkeiten fiir schadensbegrenzende MafRnahmen zu einer erhebli-

chen Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes flihren wiirde.

> Die zustandige Behdérde kommt zu dem Schluss, dass es objektiv keine
(zumutbaren) Alternativen zum eingereichten Vorhaben gibt und dass keine :

weiteren schadensbegrenzenden MaRnahmen mdglich sind.

> Die zusténdige Behorde stellt fest, dass das Vorhaben aufgrund zwingender
Grunde eines Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses trotz der Beeintrachti- :

gung eines Natura 2000-Gebietes umgesetzt werden muss.

Ausgleichsmalinahmen missen in ihrer Art und in ihrem Ausmaf geeignet sein,
die Beeintrachtigung zu kompensieren und alle Funktionen des betroffenen :

Natura 2000-Gebietes aufrechtzuerhalten.

Typischerweise handelt es sich dabei um die Wiederherstellung oder Neu-
schaffung von Flachen fiir Lebensraumtypen sowie von Habitaten von Tier- und

: Was sind typische
. AusgleichsmaRnahmen?

Pflanzenarten; eventuell auch um die Verbesserung von Lebensrdaumen oder :
Habitaten, sofern dies nicht unter die ohnehin notwendigen Erhaltungsmafi- :
nahmen féllt. Solche MalRnahmen kénnten etwa die Wiedervernassung eines
drainagierten Moores, die Riickfiihrung von Ackern in Wiesen oder die Anlage :
eines Laichtimpels fir Amphibien sein. Im Unterschied zu dem im Kap.
,Schadensbegrenzende Malinahmen* gebrachten Beispiel (S. 102, Tab. 7) :
ist der Ersatz eines etwa durch die Errichtung einer StraRe zerstérten Tiimpels :
eindeutig eine Ausgleichsmanahme. Im Allgemeinen ist die Durchfiihrung
von Ausgleichsmafnahmen mit dem Erwerb oder zumindest der dauerhaften :
Sicherung von Flachen verbunden. Ausgleichsmalnahmen stehen mit dem :
eigentlichen Vorhaben nicht in engerem (baulichen) Zusammenhang, sondern :

werden, im Gegenteil, sinnvollerweise abseits moglicher Storeinfliisse angelegt.
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Nicht zuletzt dadurch unterscheiden sie sich von schadensbegrenzenden
MaRnahmen wie Grinbriicken oder Larmschutzbauten.

QD ASFIiINAG :

Konkrete Planung von AusgleichsmaRnahmen

Ausgleich der Ausgleichsmaflnahmen missen genau auf jene Funktionen abgestimmt sein,
verloren gegangenen : die durch den mit dem Vorhaben verbundenen Eingriff verloren gehen. Wenn
Funktion ein Rasthabitat fiir eine bestimmte Vogelart zerstort wird, muss das neu zu
: schaffende Habitat den Anspriichen genlgen, die eben diese Art an Rast-
platze stellt. Wenn ein Lebensraum entsteht, der zwar fir eine Reihe anderer
. Arten, nicht jedoch fur die Zielart geeignet ist, so kann dies nicht als Aus-
: gleich des Eingriffs angesehen werden. Die Konzeption und die Pflege von
Ausgleichsflachen erfordern daher sehr spezifische 6kologische und prakti-
. sche Kenntnisse. Es gilt das Prinzip, dass das beste verfligbare Wissen zur
Anwendung kommen muss.

Planungsbezug

Fiir die Planung von AusgleichsmafRnahmen empfiehlt es sich, zum
einen Spezialisten fiir die betroffenen Arten oder Lebensraum-
typen und zum anderen Personen, die praktische Erfahrung

mit Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wasserbau etc. haben,
gemeinsam Losungen ausarbeiten zu lassen.

Vermeidung Ausgleichsmalinahmen wie z. B. die Neuanlage von Glatthaferwiesen kdnnen
zeitlicher Liicken : von der Initiilerung bis zum Wirksamwerden geraume Zeit benétigen. Wenn in
dieser Zeit die durch das Vorhaben beeintrachtigte Funktion nicht aufrechter-
. halten werden kann, kdnnte dies zu irreversiblen Schaden — beispielsweise zum
Aussterben einer lokalen Population (z. B. Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling)
: —fuhren und damit die Koharenz von Natura 2000 gefahrden. Derartige zeitliche
. Licken miissen vermieden werden. AusgleichsmaRnahmen sollten daher
. bereits ihre volle Wirksamkeit erlangt haben, bevor der schadigende Eingriff
: gesetzt wird. Fir den Konsenswerber entsteht dadurch die schwierige
Situation, dass Ausgleichsmalinahmen einerseits das letzte Mittel sind, sie
. aber andererseits vor Baubeginn vorhanden sein sollen.

Planungsbezug

Normalerweise kann bereits in einem sehr friihen Planungsstadium
geklart werden, ob die Gefahr besteht, dass trotz Ausschépfung
von Alternativen und von schadensbegrenzenden MaBnahmen eine
erhebliche Beeintriachtigung verbleibt. Zugleich ist abzuschatzen,
ob das Vorhaben in diesem Fall iiberhaupt Aussicht auf Umsetzung
hétte (siehe ,,Zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen
Interesses®, S. 107). Gegebenenfalls sollte dann die Planung

von AusgleichsmaBBnahmen méglichst rasch vorangetrieben
werden. Fiir diesen Sonderfall ist eine Riicksprache mit der
zustandigen Behorde anzustreben.
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Ausgleichsmalnahmen mussen die Beeintréchtigung zur Ganze und mit vélliger :
Sicherheit ausgleichen. Eine solche Vorgangsweise kann sich jedoch nicht auf :
die bloRe Vermutung der Wirksamkeit stutzen, sondern muss durch die prakti-
sche Erprobung der MalRnahme untermauert sein.

Lage von Ausgleichsflachen

: QYAISIFIiINAIG

Die Frage, wo genau die jeweilige Ausgleichsmalinahme gesetzt werden soll, ist
gegenlber der Wahrung der Koharenz von Natura 2000 zweitrangig. Dennoch
sollten folgende Grundsatze berlcksichtigt werden: :
Der Ausgleich sollte so nahe wie mdglich am Eingriff erfolgen (aber auf3er- :

>

halb des Einflussbereiches), also in der Regel im selben Natura 2000-Gebiet.
Dazu kann es notwendig sein, das betreffende Gebiet zu vergroRern, d. h.

Flachen unter Schutz zu stellen, die bis dahin nicht zum Natura 2000-Gebiet

gehort haben.
Wenn beides nicht méglich ist, kann die Ausgleichsmalnahme auch in einem

anderen Natura 2000-Gebiet angesiedelt sein. Dabei ist es wesentlich, dass
dieselbe Funktion in derselben biogeographischen Region erfillt wird. Ver- :

waltungsgrenzen spielen hingegen keine Rolle, was insbesondere dann von
Relevanz ist, wenn ein Vorhaben mehrere Bundeslander betrifft.
Als letzter Ausweg kann auch ein neues Natura 2000-Gebiet ausgewiesen

werden, in dem der betroffene Lebensraum oder die betroffenen Arten vor-
kommen und das die Funktion des beeintrachtigten Gebietes ibernimmt. Al- :
lerdings ist die Ausweisung alleine nicht ausreichend, es miissen jedenfalls

auch gezielte MalRnahmen gesetzt werden, um dieses Gebiet aufzuwerten.

Was kann nicht als AusgleichsmaRnahme anerkannt werden?

Zwei wesentliche Typen von MaRnahmen gelten nicht als AusgleichsmaR-
nahmen im Sinne der FFH-RL: :
In erster Linie sind das all jene MaRnahmen, zu denen der Mitgliedstaat
aufgrund der Bestimmungen von VS-RL oder FFH-RL ohnehin verpflichtet :
ist. Das betrifft sowohl das Management und die Neuanlage von Lebensraum-

>

typen und Habitaten als auch die Ausweisung von Natura 2000-Gebieten.

Ein pflichtwidrig nicht ausgewiesenes Gebiet (siehe ,Faktische VS-Gebiete*,
S. 59) kann nicht als Ersatz fiir ein beeintrachtigtes Natura 2000-Gebiet

ausgewiesen werden.

Ausgleichszahlungen kénnen ebenfalls nicht als AusgleichsmalRnahmen an-

erkannt werden. Stattdessen missen in jedem Fall physische Ma3nahmen
gesetzt werden. Der Konsenswerber kann z. B. nicht durch die Zahlung
eines hoheren Geldbetrages von seiner Verpflichtung entbunden werden,
die Verhandlungen mit Grundeigentimern zu fiihren und die erforderlichen
Flachen tatsachlich aufzubringen.

Erfolgskontrolle

Die Verpflichtung hinsichtlich der Umsetzung von Ausgleichsmallnahmen :
erlischt nicht mit der technischen Realisierung. Vielmehr ist es notwendig, die
Betreuung der AusgleichsmaRnahmen fiir die Dauer der Beeintrachtigung — also :
z. B. bezogen auf die Bestandsdauer einer StraRe — sicherzustellen. Durch ein -
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Zweck in vollem Ausmal erfiillen. Wenn dies nicht der Fall ist, so sind weitere

Wer die Kosten tragt :
. AusgleichsmaRnahmen. Allerdings kénnen diese Kosten in die allgemeinen

Maflinahmen zu setzen. Die geplanten Handlungen betreffend die dauerhaf-

te Betreuung, Erfolgskontrolle und Bewertung der MaRnahmen, die damit in
Zusammenhang stehenden Zeitplane, die mdglichen Mallnahmen zur Nach-

besserung und die Verfligbarkeit der dafiir notwendigen Mittel sind im Rahmen

der Projekteinreichung nachzuweisen.

Entsprechend dem Verursacherprinzip tragt der Konsenswerber die Kosten fiir

Projektkosten eingerechnet werden, wenn das Projekt von 6ffentlichen Stellen

gefordert wird.

Erstellung von AusgleichsmaRnahmen

> Welche Arten oder Lebensraumtypen werden vom Vorhaben beeintrachtigt
und sollen daher Ziel von AusgleichsmaRnahmen werden?

> Welche 6kologischen Funktionen werden vom Vorhaben beeintrachtigt
und sollen daher ausgeglichen werden?

> Wie kdénnen die naturraumlichen und standortékologischen Voraus-
setzungen der Ausgleichsflachen mit den naturrdumlichen und standort-
okologischen Voraussetzungen der beeintrachtigten Gebietsteile
nachvollziehbar verglichen werden?

> Wie wird gewahrleistet, dass die Flachengréfie in einem angemessenen
Verhéaltnis zum Ausmal der Beeintrachtigung steht?

> Wie wird gewabhrleistet, dass die AusgleichsmalRnahmen Uber die im
Rahmen des Gebietsmanagements ohnehin notwendigen Erhaltungs-
mafinahmen hinausreichen?

> Wie grof} ist die Sicherheit dafiir, dass sich der erwartete Erfolg der
Ausgleichsmaflinahmen tatsachlich einstellt?

> Wodurch ist gesichert, dass die Ausgleichsmafllnahmen dauerhaft
durchgeflhrt werden?

> Wodurch ist gesichert, dass die Ausgleichsflachen dauerhaft zur
Verfligung stehen?

> Entsteht ein Zeitverzug bis zum Wirksamwerden der Ausgleichsmaf-
nahmen, und wenn ja, wie wird er kompensiert?

> Wie wird der Erfolg der Ausgleichsmafinahmen tiberwacht?

> Welche Vorkehrungen bestehen fiir den Fall, dass das Ziel des
Ausgleichs nicht erreicht wird?

> Gewahrleisten die Ausgleichsmafinahmen die Bewahrung oder
Verbesserung der Koharenz von Natura 2000 insgesamt?

122 Ausgleichsmallnahmen

Ubersicht: Diverse kompensatorische MaRnahmen
von FFH und UVP

Im Folgenden werden alle Begriffe zum Thema Kompensation, Ausgleich,
Schadensbegrenzung etc. zusammenfassend dargestellt und voneinander
abgegrenzt. Diese sind sowohl in der RVS ,UmweltmalRnahmen*’® als
auch in der RVS ,Artenschutz an Verkehrswegen“’® im Oktober 2015
veroffentlicht worden.

1. Das Schutzobjekt wird durch das Projekt aufgrund von MaRnah-
men nicht erheblich beeintrachtigt > kein Schaden am Schutzobjekt

Vermeidungsmalnahme (Begriff aus UVP-G): MaRRnahme, die negative
Auswirkungen eines Vorhabens gar nicht erst entstehen lasst, sondern
ganzlich vermeidet. Wie die Verminderungsmafinahmen dient sie primar
der Optimierung eines Vorhabens unter dem umweltrelevanten Blickwinkel.

Verminderungsmafnahme (Begriff aus UVP-G): MaRRnahme, die negative
Auswirkungen eines Vorhabens verringert, wobei jedoch negative Auswir-
kungen auf das Schutzobjekt verbleiben kdnnen — u. U. sogar erhebliche
Auswirkungen. In diesem Punkt unterscheidet sich eine Verminderungs-
mafnahme von einer schadensbegrenzenden MaRnahme i. S. der FFH-
RL, die im Kontext des Gebietsschutzes (Natura 2000) zu ,unerheblichen
Auswirkungen® fihren missen. Wie die Vermeidungsmafnahme ist sie
primar auf die Optimierung eines Vorhabens unter dem umweltrelevanten
Blickwinkel ausgerichtet und setzt vorrangig am Bauwerk an.

Schadensbegrenzende MalBnahme (Begriff aus Art-6-Leitfaden der EK):
MaRnahme, die dazu dient, die Beeintrachtigung der Erreichung von
Schutzzielen (= Erhaltungsziele gem. FFH-RL und VS-RL) durch ein
Vorhaben mafigeblich zu vermindern oder ganzlich zu vermeiden, um
eine erhebliche Beeintrachtigung auszuschlieRen. Das Ziel ist es, eine
absehbare erhebliche Beeintrachtigung gar nicht erst eintreten zu lassen.
Schadensbegrenzende MalRnahmen sind fester Bestandteil des Vorha-
bens und als solcher bei einer Vertraglichkeit mit zu beriicksichtigen. Ver-
minderungsmafinahmen sind demnach nur dann schadensbegrenzende
MaRnahmen, wenn sie dieses Ziel erreichen.

Funktionserhaltende MaBnahme (Begriff aus Art.-12-Leitfaden der EK
zur FFH-RL): MaRnahme (engl.: CEF measure = continuous ecological
functionality-measure), die im Falle von Projekten/Tatigkeiten mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(einschlieRlich Nester)’zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat dieser Statten dient. Der Begriff ist nicht der FFH-RL,
sondern dem Leitfaden der Europaischen Kommission entnommen.
Sie hat vorrangig den Charakter einer schadensbegrenzenden Maf3-
nahme (d. h. sie zielt auf eine Verminderung oder Vermeidung der

s Osterreichische Forschungsgesellschaft Strale — Schiene — Verkehr (2015): RVS 04.01.12, Umwelt-
malRnahmen, Oktober 2015

s Osterreichische Forschungsgesellschaft StraRe — Schiene — Verkehr (2015): RVS 04.03.15, Arten-
schutz an Verkehrswegen, Oktober 2015

7 Art. 5 der VS-RL und Art. 12 der FFH-RL enthalten &hnliche Artenschutzbestimmungen, die Anwendbar-
keit und Interpretation der Bestimmungen ist durch den Art.-12-Leitfaden der Europaischen Kommissi-
on, unterstiitzt, der unter Punkt |.1.2. ausdriicklich auf diese Ahnlichkeit der Rechtsinstrumente hinweist.
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negativen Auswirkungen ab). Sie kann aber auch eine Mallnahme einbe-
ziehen, die aktiv zur Verbesserung oder Erweiterung einer bestimmten
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte beitragt, so dass es zu keinem Zeitpunkt
zu einer Reduzierung oder einem Verlust der 6kologischen Funktionalitat
dieser Statte kommt. Funktionserhaltende MalRnahmen missen zum Zeit-
punkt des Schadenseintritts bereits wirksam sein. Solange diese Bedin-
gungen erfillt sind und die entsprechenden Vorgange von den zustandigen
Behdrden kontrolliert und Gberwacht werden, braucht nicht auf Art. 16 der
FFH-RL bzw. Art. 9 der VS-RL (Ausnahme) zurtickgegriffen werden.
Funktionserhaltende MaRRnahmen sind nicht bei erheblicher Stérung oder
Toétung von Individuen einsetzbar.

2. Das Schutzobjekt wird durch das Projekt erheblich beeintrachtigt,
MaBnahmen gleichen den Schaden aus > Schaden am Schutzobjekt,
aber Ausgleich

AusgleichsmalBnahmen (Begriff aus FFH-RL und UVP-G): Ist eine MaRnahme,
die durch einen Eingriff verursachte negative Auswirkung(en) gleichwertig
und gleichartig kompensiert. Eine Ausgleichsmaflinahme muss einen engen
raumlichen, zeitlichen und funktionalen Bezug zum Eingriff aufweisen.
Malnahmen, deren Wirksamkeit bei Eintreten des Schadens noch nicht
gegeben ist, sind jedenfalls nicht als Ausgleichsmal3nahme einzustufen.

Der Begriff AusgleichsmaRnahme wird in der FFH-RL und im UVP-Kontext
etwas unterschiedlich angewendet.

GemaR FFH-RL sind AusgleichsmaRnahmen im Kontext mit dem Gebiets-
schutz (Natura 2000) das letzte Mittel, um ein Vorhaben konsensfahig zu
machen, und durfen nur unter bestimmten Voraussetzungen zur Anwen-
dung kommen. Diese AusgleichsmaRnahmen sollten zum Zeitpunkt des
Schadenseintritts bereits wirksam sein, es sei denn, es kann nachgewie-
sen werden, dass diese Gleichzeitigkeit nicht unbedingt erforderlich ist, um
die Koharenz des Natura 2000-Netzwerks zu sichern.

Unterschiede zum UVP-G gibt es vor allem im rdumlichen Bezug: Gemaf
der FFH-RL, Artikel 6(4) sind AusgleichsmaRnahmen zumindest in der
biogeographischen Region des Mitgliedslandes durchzufiihren, i. S. des
UVP-G sind die AusgleichsmaRnahmen in engem raumlichem Bezug zum
Eingriff umzusetzen.

MafRnahmen, die bis zur liberwiegenden Erreichung ihres Kompensati-
onszieles sehr lange Zeitrdume (> 30 Jahre) benétigen, sind jedenfalls
nicht als Ausgleichsmaflnahme einzustufen.

Ersatzmal3nahme (Begriff aus UVP-G): MaBnahme, die notwendig ist, wenn
negative Auswirkungen nicht ausgleichbar sind, demnach nicht gleichartig
kompensiert werden kénnen, wobei sich in der Abwagung dennoch ein
Vorrang flr das Vorhaben ergibt. ErsatzmalRnahmen dienen der méglichst
ahnlichen, zumindest gleichwertigen Kompensation der Beeintrachtigung
des Schutzgutes. Der rdumliche, zeitliche und funktionale Bezug zu den
vom Eingriff beeintrachtigten Funktionen ist jedoch gelockert.

In der FFH-RL ist nicht vorgesehen, dass ein Eingriff nicht ausgleichbar ist.
ErsatzmafRnahmen sind daher nicht als AusgleichsmaRnahmen im Sinne
der FFH-RL anzusehen.

Koharenz

Unter Koharenz wird verstanden, dass die Natura 2000-Gebiete ein europaweit
zusammenhangendes Netz bilden. Dieser ,Zusammenhang* ist sowohl raumlich
als auch inhaltlich zu verstehen. Die globale Koharenz von Natura 2000 muss
durch AusgleichsmalRnahmen gewahrleistet werden, selbst wenn ein Vorhaben
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einen Eingriff in ein Natura 2000-Gebiet rechtfertigt.

Rechtlicher Bezug
Die Kohérenz von Natura 2000 wird in Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL

als BezugsgroBe fiir AusgleichsmaBBnahmen festgelegt.

Die Kohéarenz ist keine Eigenschaft des einzelnen Natura 2000-Gebietes, son-
dern des Netzwerks als Ganzes. Das einzelne Gebiet tragt zu dieser Koharenz

in spezifischer Weise bei. Wenn durch einen Eingriff in ein Gebiet dessen Bei- :

trag zum Netzwerk beeintrachtigt wird, muss daher fiir einen gleichwertigen
Ausgleich gesorgt werden.

Funktionale rdumliche
¢ Verbindungen zwischen
: Natura 2000-Gebieten

Am leichtesten ist das Konzept der Koharenz dort nachzuvollziehen, wo es um
den rdumlichen (physischen oder funktionellen) Zusammenhang geht, z. B. um :
Wanderkorridore oder Rastgebiete fiir mobile Organismen. In Art. 10 der FFH- :
RL wird daher linearen Strukturen, wie etwa Flusslaufen, oder Trittstein-Bioto-
pen, wie Seen und Waldinseln, besondere Bedeutung fiir die Verbesserung der :

Koharenz beigemessen. Ein Korridor, der an einer Stelle unterbrochen wird,
oder eine Kette von Rastgebieten, aus der ein Trittstein entfernt wird, kdnnen
ihre jeweilige Funktion nicht mehr erflllen.

Damit das Konzept Natura 2000 seiner Aufgabe als europaweites 6kologisches

Netzwerk gerecht werden kann, ist aber auch der inhaltliche Zusammenhang

von Bedeutung. Beispielsweise kann ein Gebiet eine bestimmte, regionaltypi-
sche Auspragung eines Lebensraumtyps beherbergen. Selbst wenn die Flache
im Vergleich zur Gesamtflache, auf der dieser Lebensraumtyp innerhalb des

Natura 2000-Netzwerks zu finden ist, gering sein mag, ist sie fur das Ziel, den
Lebensraumtyp in seiner gesamten Vielfalt und in seinem gesamten natirlichen
Verbreitungsgebiet zu erhalten, unverzichtbar.

Entsprechend dieser verschiedenen Aspekte der Koharenz mussen Ausgleichs-
mafinahmen an jenem Beitrag orientiert sein, den ein Gebiet fur das Netzwerk

insgesamt leistet.

Wann das Netzwerk kohéarent ist

Aus Art. 3 Abs. 1 der FFH-RL geht hervor, dass das koharente Netzwerk Natura

2000 aus den gemaf der FFH-RL und der VS-RL ausgewiesenen Gebieten
besteht und den Fortbestand oder die Wiederherstellung eines gunstigen
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Indikatoren :
> die Gesamtflache innerhalb des Natura 2000-Netzwerks,
: > die GroRe, Qualitat und die rdumliche Verteilung der Einzelflachen,
> die Bandbreite an Okotypen des Lebensraumtyps sowie
. > die Moglichkeit fiir genetischen Austausch der charakteristischen Arten
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Erhaltungszustandes aller durch die RL geschitzten Arten und Lebensraumtypen
in ihren natirlichen Verbreitungsgebieten gewahrleisten muss. Fir die Koharenz
ist es daher nicht nur erforderlich, dass die Gebietsliste komplett ist und alle re-

levanten Gebiete tatsachlich als Natura 2000-Gebiete ausgewiesen sind. Viel-

mehr missen diese Gebiete darliber hinaus die ihnen zugedachten Funktionen
in vollem Ausmal erfiillen. Daraus leitet sich ein hoher Anspruch an Umfang und

Qualitat von AusgleichsmafRnahmen ab, insbesondere was die Frage anlangt, wie
sicher und zielgenau verloren gehende Funktionen ersetzt werden kénnen.

Als Indikatoren fur die Koharenz sind fir Lebensraumtypen z. B.

heranzuziehen.

Fir Arten spielen Faktoren wie

der Gesamtbestand,

die GroRe und raumliche Verteilung der einzelnen Vorkommen,
die genetische Diversitét innerhalb der Art (Unterarten, Okotypen),
ihre Reproduktionsraten und Bestandstrends,

die Durchgangigkeit von Korridoren oder

die ausreichende Verfligbarkeit von Trittstein-Biotopen

. eine wesentliche Rolle.

Bedeutung eines Gebietes fiir die Koharenz von Natura 2000

Aufgrund des aufwendigen Ausweisungsprozesses, im Zuge dessen die Gebiete

nach klaren Vorgaben ausgewahlt und (im Fall der FFH-Gebiete) die Gebietslis-

ten international abgestimmt wurden, ist davon auszugehen, dass jedes ausge-
wiesene Gebiet fur die Koharenz von Natura 2000 relevant ist. Die Informationen,
. die notwendig sind, um den spezifischen Beitrag eines Gebietes zur Koharenz
. des Netzwerkes umfassend zu beurteilen, sind jedoch im Allgemeinen nicht in
entsprechend aufbereiteter Form verfugbar. Fir Konsenswerber, die sich mit
. der Planung von AusgleichsmalRnahmen befassen missen, ist die Frage der

Koharenz daher schwierig zu beurteilen. Dafiir sind nicht nur Angaben zum ein-

zelnen Gebiet erforderlich. Vielmehr missen fur alle im Gebiet in signifikantem
Ausmaly vorhandenen Arten und Lebensraumtypen auch Informationen zum
- Vorkommen innerhalb der gesamten EU bzw. des Natura 2000-Netzwerks vor-

handen sein. Das kann bedeuten, dass im Rahmen der Projektprifung gesamt-

Osterreichische Daten sowie Daten aus der EU fir die Beurteilung der Koharenz

beschaffen werden missen.

Planungsbezug

Sobald absehbar ist, dass moglicherweise AusgleichsmaRnahmen
ergriffen werden miissen, sollte geklart werden, worin der Beitrag
des betroffenen Gebietes zur Kohdrenz von Natura 2000 liegt.

Nur auf Grundlage dieses Wissens ist eine zielorientierte

Planung von AusgleichsmaBnahmen méglich.

Verpflichtung zur Information
oder Stellungnahme
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Im Ausnahmeverfahren gemaf Art. 6 Abs. 4 FFH-RL bestehen verschiedene
Verpflichtungen zur Einbindung der Europdischen Kommission. Diese
Verpflichtungen treffen nicht den Konsenswerber, sondern die zustandigen
nationalen Behoérden. Allerdings kann der Konsenswerber die Behdrden durch
die Bereitstellung geeigneter Grundlagen wesentlich unterstitzen.

Rechtlicher Bezug
Die Verpflichtungen zur Information der Europdischen Kommission

bzw. zur Einholung einer Stellungnahme der Européischen
Kommission griinden sich auf Art. 6 Abs. 4 FFH-RL.

Immer dann, wenn ein Vorhaben trotz erheblicher negativer Auswirkungen auf
ein Natura 2000-Gebiet umgesetzt werden soll und AusgleichsmafRnahmen
vorzusehen sind, muss die Europaische Kommission Uber diese MaRnahmen

Lebensraumtypen oder Arten der Anhange | bzw. Il der FFH-RL betroffen sind

und keine Griinde in Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit oder mit maRgeblichen giinstigen Auswirkungen auf die :
Umwelt vorliegen, ist zusétzlich eine Stellungnahme der Europaischen Kommis- :

sion einzuholen, in der die Europaische Kommission die ,anderen zwingenden

Grunde des Uiberwiegenden oéffentlichen Interesses” Gberpriift und bewertet. Die
nationalen Behdérden mussen in einem solchen Fall die Meinung der Europai-

schen Kommission zu dieser Frage einholen, bevor sie eine Bewilligung erteilen
(Verpflichtung zur Einholung einer Stellungnahme).

Die Meinung der Europaischen Kommission ist fiir die nationalen Behérden nicht
bindend. Allerdings sollte sie keinesfalls leichtfertig missachtet werden, da dies :
zur Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens durch die Europaische Kom-

mission fihren kann.

Was der Konsenswerber zur Informationsgewinnung
beitragen kann

In der Regel kennt der Konsenswerber sein Projekt am besten und ist daher

auch am besten dazu in der Lage, gemall den Vorgaben der Europaischen
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Unterschiedliche
* Formen der

: Einbindung der
informiert werden. Dadurch soll sichergestellt werden, dass nicht zugunsten ein- : Europaischen
zelstaatlicher Interessen die Koharenz des europaischen Schutzgebietsnetzes : <ommission
Natura 2000 aufs Spiel gesetzt wird. Dabei priift die Europdische Kommissi- :
on in jedem Fall die Angemessenheit der AusgleichsmalRnahmen. Zu diesem
Zweck ist die Europaische Kommission iber die ergriffenen bzw. geplanten Aus- :

gleichsmaRnahmen in Kenntnis zu setzen (Informationspflicht). Sofern prioritare
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Kommission die erforderlichen Informationen zusammenzustellen. Dabei muss
aber strikt getrennt werden zwischen der Darstellung der Fakten und Bewertungs-
schritten — wie etwa das Abwagen der ins Treffen gefuhrten zwingenden Griinde
des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses gegen die Interessen des Naturschut-

zes. Letzteres ist alleinige Aufgabe der Behorde.

Die Qualitat der Unterlagen, die der Europdischen Kommission Ubermittelt wer-
den, ist fur die Umsetzbarkeit eines Vorhabens von entscheidender Bedeutung,
insbesondere wenn eine Stellungnahme der Europaischen Kommission einzuho-
len ist. Das Verfahrensrisiko ist hoch, weil sich in einem sehr spaten Stadium — oft
erst nach Abschluss der UVP — herausstellen kann, dass das Projekt unter Um-
standen nicht den Normen der EU-Naturschutzrichtlinien entspricht. Daher wird
empfohlen, die erforderlichen Informationen mit Bedachtnahme auf die konkrete
Fragestellung sorgféltig als eigens erstellten, schlissig argumentierten Bericht
auszuarbeiten und nicht einfach aus Textbausteinen der NVE oder der UVE zu-
sammenzustoppeln.

Die Texte sollten kurz und prazise sein und dennoch die Sachlage nachvoll-

ziehbar darstellen. Eine Lange von 15 bis 30 Seiten sollte dabei nach Méglichkeit

nicht Uberschritten werden. Das Informationsschreiben sollte einen inhaltlich
logischen Aufbau haben, der keine Vorkenntnis des Projektes oder des Gebietes
und kein Nachschlagen in anderen Unterlagen erforderlich macht.

Beim Verfassen des Informationsschreibens sollte besonderes Augenmerk darauf

gelegt werden, dass es in erster Linie Fragen beantworten muss. Daflir empfiehlt

es sich, zuerst diese Fragen zu formulieren. Im Allgemeinen wird niemand im
Projektteam den Uberblick iiber alle wesentlichen Fakten haben, so dass es ziel-

fihrend sein kann, die Abarbeitung des Fragenkatalogs aufzuteilen. Die Fragen

der Checkliste (siehe S. 130) kdnnen dabei Unterstlitzung bieten.

SchlieRlich ist es selbstverstandlich, dass der Text in jedem Detail den Tatsachen
entsprechen muss. Uber die wesentlichen Fakten, die in der Information an die
Europaische Kommission dargelegt werden, sollte zwischen Konsenswerber,
Behorde und mdglichen Projektgegnern — z. B. NGOs — Einigkeit herrschen, auch

wenn die Bewertung dieser Fakten unterschiedlich ausfallt.

Planungsbezug

ErfahrungsgemaR schenkt die Europdaische Kommission der
Argumentation von Naturschutzverbanden groBe Beachtung. Im
gesamten Ausnahmeverfahren nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL sollte
daher das Gesprach mit den NGOs aktiv gesucht werden. Eine
Loésung, der die wesentlichen Naturschutzorganisationen

zustimmen, hat sehr gute Realisierungschancen.

128 Verpflichtung zur Information oder Stellungnahme

Welche Inhalte abgedeckt sein sollten

Fiir die Ubermittiung von Informationen an die Europaische Kommission hat

diese ein Formblatt zur Verfligung gestellt’®, das zu diesem Zweck verwendet

werden kann. :

In einer Information oder Stellungnahme sollte auf folgende Bereiche einge- :

gangen werden: :

> Basisinformationen zum betroffenen Natura 2000-Gebiet,

> zusammenfassende Beschreibung des Vorhabens,

> Einschatzung der negativen Auswirkungen auf das Gebiet,

> Darstellung der untersuchten Alternatividsungen (die Darstellung und
Gegenlberstellung der untersuchten Alternativen ist flr die Europaische
Kommission fur die Einschatzung der Notwendigkeit von Ausgleichs-
mafRnahmen erforderlich und wird deshalb genau hinterfragt),

> Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses,

> Begriindung, warum es keine (zumutbare) Alternativiésung gibt
(Aufgabe der Behorde),

> Begrundung, warum das Vorhaben trotzdem umgesetzt werden soll
(Aufgabe der Behorde),

> vorgesehene Ausgleichsmanahmen und Terminplan,

> Darstellung des Monitorings oder einer Erfolgskontrolle, wodurch die
geplanten Wirkungen der Ausgleichsmalinahmen Uberwacht werden.

Vor dem Verfassen der Unterlagen ist es hilfreich, friihere Entscheidungen
der Europaischen Kommission zu studieren” und die darin behandelten Falle :
mit dem eigenen Vorhaben zu vergleichen. Dadurch I4sst sich zum einen ab- :
schatzen, welche Argumente Aussicht darauf haben, von der Europaischen '
Kommission akzeptiert zu werden, und zum anderen kénnen die aktuellen
Standards etwa flr das Ausmaf von AusgleichsmaRRnahmen abgeleitet werden.
Es kann die Chancen eines Vorhabens deutlich verbessern, wenn man sich :
an diesen Erfahrungen orientiert. Die Entscheidungen (Opinions) der Europa-
ischen Kommission werden auf der Homepage der Europaischen Kommission
vero6ffentlicht und kdnnen dort von jedermann eingesehen und heruntergeladen
werden.

8 European Commission (2007): Guidance document on Article 6(4) of the Habitats Directive 92/43/EEC,
Januar 2007 :
" Opinions der Europaischen Kommission: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/manage- :
ment/opinion_en.htm '
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Grafik-Download zur weiteren Verwendung unter www.asfinag.at/natura2000
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Abbildung 1: Ablaufschema zur Priifung der Wirkung eines Projektes auf die gem.

Art. 12, 13 FFH-RL bzw. Art. 5 VS-RL geschiitzten Arten und deren Lebensrdume

Checkliste 131

130 Checkliste



QD ASFIiINAG :

132 Raum fiir Notizen

EU-ARTENSCHUTZ

Die FFH-RL und die VS-RL enthalten nicht nur Verpflichtungen zum Aufbau
des Netzes von ,Natura 2000“-Schutzgebieten (siehe S. 9 und 21), sondern

zusatzlich Artenschutzbestimmungen, die fiir europaweit seltene oder geféhr-
dete Arten (aufgelistet im Anhang IV der FFH-RL sowie gemal VS-RL alle ein-
heimischen europaischen Vogelarten) im gesamten Gebiet des Mitgliedstaates :

gelten, also unabhangig von der Abgrenzung der Natura 2000-Gebiete.

Die strengen Regelungen des Artenschutzes gelten — gemaR den Artenschutz- :
bestimmungen der Bundeslander, die im Wesentlichen die FFH- und VS-RL
in ihren Verordnungen und Gesetzen implementiert haben®® — fiir die gesamte :
Bevélkerung und das gesamte Bundesgebiet. Der nationale Artenschutz geht

Uber den EU-Artenschutz hinaus und ist bundeslanderspezifisch unterschiedlich

geregelt. Die Artenschutzregelungen der Bundeslander sind in dieser Broschure

nicht behandelt, aber selbstverstandlich in Verfahren entsprechend zu wirdigen.

Die wesentlichen Eckpunkte des Artenschutzes betreffen in der VS-RL (Art. 5)

und in der FFH-RL (Art. 12) folgende Bereiche:

> Verbot des absichtlichen Tétens oder Fangens von Individuen bzw. des
Vernichtens von Pflanzen,

> Verbot der absichtlichen Stérung von Arten, insbesondere wahrend der
besonders sensiblen Phasen im Lebenszyklus,

> Verbot der absichtlichen Beschadigung, Zerstérung oder Entnahme von
Eiern und Nestern aus der Natur,

> Verbot der (unabsichtlichen und absichtlichen) Beschadigung oder Vernich-
tung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (nur FFH-RL),

> Verbot des Haltens nicht jagdbarer Arten (nur VS-RL).

Gemal Art. 5 der VS-RL gelten die Bestimmungen des landesweiten Arten-

schutzes fir alle wildlebenden Vogelarten, die im Mitgliedsland heimisch sind.
Alle anderen Arten sind im Anhang IV der FFH-RL aufgelistet (siehe S. 34).

Fur die Vorhabensplanung sind diese Regelungen bindend. Bezlglich ihrer

praktischen Anwendung gibt es aufgrund mangelnder bisheriger Erfahrungen

in einigen Bereichen noch Unsicherheiten. Im konkreten Vorhaben empfiehlt

sich im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung aus praktischen Griinden

eine stufenweise Vorgehensweise. Die Prozedur kann so gewahlt werden, dass
die schrittweise Ausklammerung diverser Arten (Artengruppen) letzten Endes :
zu den planungsrelevanten Arten fihrt. Diese geschichtete Vorgangsweise darf
jedoch eine vollstandige schutzgutbezogene Wirkungsanalyse nicht ausschlie- :

Ren.

& Die vollstandige, richtiinienkonforme Implementierung ist jedoch bisher nicht abschlieRend geklart wor-
den. (EuGH-Verfahren anhéngig, Rs. C-535/07 vom 30.11.2007, Kommission gegen Osterreich). Gegen :
Deutschland gab es in dieser Hinsicht ein EuGH-Urteil, das zu einer Adaptierung des Bundesgesetzes

fiihrte. (EuGH vom 10.01.2006, Rs. C 98/03, Kommission gegen Deutschland)

QD ASIFIiINAIG
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Die im Oktober 2015 verdéffentlichte RVS ,Artenschutz an Verkehrswegen* und

nach Projektphase werden diverse Methoden und Bearbeitungstiefen vorgege-
ben bzw. empfohlen.

Im Zuge einer artenschutzrechtlichen Prifung kénnen auch Ausnahmen von

den Verboten erteilt werden, die in Art. 9 der VS-RL und Art. 16 der FFH-RL

konkretisiert sind.

Eine stufenweise Vorgehensweise konnte z. B. wie folgt strukturiert werden:

Klarung aller eventuell betroffenen Schutzgiiter (Arten)

> Abgrenzung des Untersuchungsraums (= artenspezifisch relevante

Raumgefiige).

> Sichtung des Datenbestandes im Untersuchungsraum > Artenvorkommen

des Anhangs IV und der Vogelarten gemaf bestehender Datengrundlagen.

> Analyse der Lebensraume > mogliche, aber nicht gesicherte Artenvorkom-

men.

> Durchfithrung von Erhebungen von mdglichen, aber nicht gesicherten

Artenvorkommen. Schwierig zu erfassende Arten kdnnen gegebenenfalls
auch Uber Indikatorenarten oder Lebensraumauspragungen dargestellt
werden, sofern dies auch im weiteren Planungsprozess ausreichende
Aussagen liefert und v. a. beziiglich der Bewertung von Verboten und
notwendigen MaRnahmen hinreichend ist.

Klarung der moglichen Wirkungen des Projekts

> Beschreibung des artenschutzrelevanten Wirkraums und der vermuteten

Wirkungen des Vorhabens (vollstandige schutzgutbezogene Darlegung).

> Ausscheidung wirkungsunempfindlicher Arten.
- > Klarung des Umgangs mit weit verbreiteten Arten im Wirkraum.

Hervorhebung besonders bedeutender Arten(gruppen)

des Wirkraums

> Hervorhebung jener Arten, fiir die Osterreich, das Bundesland oder die be-

troffene Region im Sinne des Populationserhalts besondere Verantwortung hat.

> Hervorhebung von Arten mit speziellen Habitatanforderungen.
> Hervorhebung von Arten, bei denen wahrscheinlich im Hinblick auf das

Vorhaben ein besonders hohes Konfliktpotenzial besteht.

Nach einer Festlegung der zu berlcksichtigenden planungsrelevanten Arten

(Artengruppen) sind die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Art zu Art naher
. zu definieren und darzustellen. Dabei sind sinnvollerweise auch Habitatpoten-
ziale zu bertiicksichtigen, die fir die Population der betroffenen Art 6kologisch
funktionale Bedeutung haben. Dies ist in weiterer Folge vor allem fur allfallig

notwendige ,funktionserhaltende MalRnahmen® (siehe ,Funktionserhaltende
MaBnahmen*, S. 145) bedeutend.

Totungsverbot von Individuen

: QYAISIFIiINAIG

(FFH-RL) und der Vogelarten der VS-RL;
von Exemplaren von Anhang-IV-Pflanzenarten (FFH-RL);

Nestern aus der Natur.

FFH-RL und VS-RL regeln bundesweit folgende Verbote betreffend
> das absichtliche Fangen oder Téten von Individuen der Anhang-IV-Tierarten

> das absichtliche Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten

> die absichtliche Beschadigung, Zerstérung oder Entnahme von Eiern und

Rechtlicher Bezug
Das Totungsverbot von Individuen ist in Art. 12 Abs. 1 lit. a bis

lit. ¢ FFH-RL sowie fiir Vogel in Art. 5 lit. a und b VS-RL geregelt;
das Vernichtungsverbot von Pflanzenexemplaren ist in Art. 13
FFH-RL geregelt.

Die Regelungen der FFH- und VS-RL beziglich des Tétungsverbots betreffen
zweifelsohne Planungen von Stralenbauvorhaben in einem ganz besonderen

Ausmalf. Die Moglichkeit von Totungen ist beim Betrieb einer StralRe kaum oder

gar nicht zu vermeiden. Die ersten Prifverfahren sollen Klarheit dartiber bringen,
welche Tatbestéande im Kontext der Vorhabensplanung unter das Verbot fallen
und welche nicht.

Das Tétungsverbot in den FFH- und VS-RL ist von der Intention her mit grofRer
Wahrscheinlichkeit vor allem auf die Handlungen einzelner Personen (Verbot des
Fangens oder Tétens von aus der Natur enthommenen Individuen, Verbot der
Zerstorung oder Entnahme von Eiern und Nestern aus der Natur) ausgerichtet :
worden. Allerdings kann diese Ausrichtung auf die Offentlichkeit fir Vorhaben- :
strager nicht differenziert gehandhabt werden. Das Toétungsverbot ist also klar
auch auf Vorhaben und anlage- oder betriebsbedingte Tétung (z. B. an Wind- :

radern und an StraRen) anzuwenden.

Totung von Tierarten

Typische Toétungen, die durch Infrastrukturvorhaben entstehen kénnen, sind
z. B. Kollisionsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen.
Danach stellt das Verletzungs- und Tétungsrisiko von Einzelindividuen keinen

Schadigungstatbestand dar, wenn es ein ,aulerst seltenes Ereignis* ist und ,im :

Allgemeinen nicht zu vermeiden war®'.
Der Kollisionstod im Verkehr wird im Art.-12-Leitfaden explizit erwahnt?2,

81 Luttmann, J. (2007): Artenschutz und StraRenplanung; Spannungsfeld zwischen rechtlicher Norm und prak-

tischer Umsetzung, in: Naturschutz und Landschaftsplanung 39, (8), 2007, S. 236-242

8 Europaische Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemein-

schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/42/EWG, endgliltige Version; Februar 2007,
11.3.6 Rn. 83

Totung geht liber
: das normale
Lebensrisiko hinaus
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Was ,,Vernichtung® :
als mutwillige Aktivitat ist grundsatzlich verboten. Somit kann sich das Vernich-
¢ tungsverbot nur auf Tatigkeiten beziehen, in deren Folge Pflanzenexemplare
zerstort werden. Dies ist unter folgenden Voraussetzungen maglich:

- > Vernichtung des Wuchs- bzw. Lebensraums der Pflanzen (etwa Verbauung,

konkret bedeutet

Umgang in der
Planungspraxis :

Dies bedeutet, dass ein zufalliges Hineinfliegen einzelner Végel oder Fledermause
in StralRenrdaume den Verbotstatbestand noch nicht auslost, sondern vielmehr

wird dieser ausgeldst, wenn das geplante Vorhaben eine direkte Wirkung auf
. den Erhaltungszustand oder das Entwicklungspotenzial des lokalen Bestands hat
: und somit dessen Uberlebenswahrscheinlichkeit verschlechtert wird. Demnach
stellt die Zerschneidung von Flugrouten oder die mdgliche Kollision aufgrund der
. StralRenrandgestaltung (Ansitzwarten fiir Greifvogel) einen Verbotstatbestand
dar. Eine typische schadensbegrenzende MalRnahme ware in dieser Hinsicht
: eine StraRenrandgestaltung, die auf diesbeziigliche Strukturen (z. B. Baume als
Ansitzwarten) verzichtet und dafiir Sorge tragt, dass Greifvogel wenig Beute an
. der StraRe finden oder aufsammeln kdnnen.

. Vernichtung von Pflanzenexemplaren

Die Verbote des Artikels 13 Abs. 1 lit. a FFH-RL sind grundséatzlich in Analogie zum

Tétungsverbot des Art. 12 Abs. 1 lit. a zu sehen. Allerdings missen die Verbots-
tatbestande differenziert betrachtet werden. Das Pflicken und Sammeln von

Pflanzen sind in der Regel gezielte, willentliche und auf den entsprechenden Er-

folg abzielende Tatigkeiten, welche sich gegen einzelne Exemplare der Pflanzen-
. art richten. Diese Téatigkeiten zerstéren das Lebewesen, aber nicht notwendiger-
: weise auch dessen Lebensraum. Im Regelfall werden diese Handlungen von

individuellen Personen durchgefiihrt und spielen bei der Umsetzung von Projekten
praktisch keine Rolle. Soweit sich der Verbotstatbestand ,Abschneiden und

Ausgraben® direkt auf die Pflanzenart bezieht, sind diese Handlungen mit jenen
. des Pflickens und Sammelns gleichzusetzen. Allerdings kénnen diese beiden
: Tatigkeiten auch als Kollateralschaden von Aktivititen auftreten, die sich nicht
direkt gegen die Pflanzenart richten. So kann es etwa zum (nicht erwilinschten)
. Abschneiden von Pflanzenexemplaren im Zuge von Maharbeiten kommen oder

im Zuge von Projekten zum Ausgraben. Nicht zum Verbotstatbestand des Ab-

schneidensistdas erforderliche Mahen zu zahlen, wodurch die Wuchsbedingungen
der Pflanzenart in glinstigem Zustand erhalten werden (so etwa bei den Arten
: Adenophora liliifolia, Cirsium brachycephalum, Gentianella bohemica, Liparis

loeselii).

Die gezielte und bewusste Vernichtung von Pflanzenexemplaren des Anhangs IV

Anschuttungen oder Abgrabungen);

> Zerstérung der Habitateigenschaften des Wuchsortes (Anderung des Wasser-,

Nahrstoff-, Licht- oder S&ure-Basen-Haushaltes des Standortes, Anderung
des Nutzungsregimes des Standortes, Anderung mikroklimatischer Faktoren
des Standortes etc.);

> Vernichtung von Pflanzenexemplaren ohne Vernichtung des Lebensraums

z. B. infolge von Betritt oder Befahren.

Das Vernichtungsverbot von Pflanzenexemplaren ist daher implizit mit einem Ver-
bot der Zerstérung der Lebensrdume dieser Pflanzenarten verbunden und stellt

- somit ein Pendant zum Verbot des Art. 12 Abs. 1 lit. d (Vernichtungsverbot von

136 Totungsverbot von Individuen

Fortpflanzungs- und Ruhestétten) dar. So ist es auch versténdlich, dass der :
Pflanzenartenschutz des Art. 13 anders als der Tierartenschutz des Art. 12 nicht :
gesondert die Zerstérung von Lebensrdumen regelt. Das Vernichtungsverbot

von Pflanzenexemplaren spielt eine wichtige Rolle bei Projektbewilligungen und
ist ein wichtiges Prifkriterium in Verbindung mit der potenziellen Vernichtung von

Wuchs- und Lebensraumen von Pflanzenarten des Anhangs IV. Die Standorte :

sind fir Anhang-IV-Arten in der Regel gut bekannt bzw. kénnen gut lokalisiert und
abgegrenzt werden und sollten dementsprechend friihzeitig in Projektplanungen

berlcksichtigt werden, um Beeintrachtigungen ganzlich zu vermeiden. Fir
Pflanzenarten mit engraumiger Verbreitung und/oder sehr spezialisierten Le-

bensraumbedingungen (z. B. Artemisia laciniata, Asplenium adulterinum,

Botrychium simplex, Crambe tataria, Dracocephalum austriacum, Myosotis

rehsteineri, Physoplexis comosa, Thesium ebracteatum) muss tatsachlich
jede Vernichtung als Verstol gegen Artikel 13 gewertet werden, sodass bei

potenziell unvermeidbaren Vernichtungen durch geplante Projekte die Aus-

nahmeregelung von Art. 16 in Anspruch genommen werden muss. Bei
Pflanzenarten, deren Populationen durch Neubesiedelung von Standorten,

natirliche Ausbreitung, Verbesserung von Lebensrdumen oder auch gezielte
Verpflanzung eine positive Dynamik aufweisen koénnen (z. B. Cypripedium :
calceolus, Gentianella bohemica, Gladiolus palustris, Himantoglossum
adriaticum, Pulsatilla grandis), ist nicht zwingend jede Vernichtung ein Verstol3 :

gegen den Artenschutz. Vielmehr besteht bei diesen Arten in Analogie zu Artikel
12 die Mdglichkeit, funktionserhaltende MaRnahmen zu setzen.

Wann beginnt oder endet ,,Absicht“?

Diese Frage ist fir geplante Vorhaben von sekundarer Bedeutung, weil man
bei geplanten Projekten und damit verbundenen Prifungen und Verfahren
immer davon ausgehen muss, dass eventuelle Schadigungen erkannt und in

Kauf genommen werden. Dieses Inkaufnehmen wird vom EuGH als Absicht an-
gesehen (was dem Prinzip des Eventualvorsatzes entspricht). Es gibt also im
Rahmen von Vorhaben kaum den Fall einer ,unabsichtlichen Stérung®“. Selbst :

der Umstand, dass man zum Vorkommen einer Art keine Informationen hatte,
kann — wenn diese wissenschaftlichen Grundlagen prinzipiell verfigbar (z. B.

bei NGOs) oder in einem zumutbaren Aufwand erhebbar gewesen waren — nicht

dazu fuhren, dass man ,unabsichtliche Stérungen“ argumentieren kann. Von

unabsichtlichen Stérungen kann man allerdings ausgehen, wenn der Konsens- :

werber schadensbegrenzende oder ausgleichende MalRnahmen vorgesehen

hat und glaubwiirdig annimmt, dass keine Stérung durch sein Projekt verursacht

wird.
Fir den Fall der ,Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten” ist die Absichtsklarung unerheblich, da sie sowohl fiir unabsicht-

liche als auch fir absichtliche Handlungen gilt.

D AISIFIiINIAIG
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FFH-RL und VS-RL setzen fiir das gesamte Mitgliedsland Verbote fir

> die absichtliche Stérung der Anhang-IV-Arten bzw. der unter Art.1 der VS-RL
fallenden Vogelarten insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeit.

Rechtlicher Bezug

Diese Verbote zum Schutz von Individuen und Arten sind in
Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL sowie in Art. 5 lit. d VS-RL geregelt.

Bei Storungen geht es um Wirkungen des Projektes, die die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit der lokalen Population der betroffenen Arten erheblich beein- :
trachtigen, weil zum Beispiel die Tiere als Konsequenz hohe Energie aufwenden
missen, um zu fliehen, um neuen Nahrungsraum zu finden oder um kommuni- :
zieren zu kénnen. Intensitat, Dauer und Frequenz der Stérungswiederholung sind
entscheidende Parameter fir die Beurteilung der Auswirkungen von Stérungen
auf eine Art.®

FFH-RL und VS-RL unterscheiden sich in dieser Regelung dadurch, dass die : Die Frage
VS-RL von Stérungen spricht, die sich erheblich auswirken, wahrend Art. 16 der der Erheblichkeit
FFH-RL die Erheblichkeit nicht ins Spiel bringt. :

Dennoch sollten die Stérungsverbote der VS-RL und der FFH-RL im Sinne

einer konsistenten Auslegung der RL einheitlich interpretiert werden: Die VS- :

RL, Art. 5 lit. b, driickt explizit aus, dass nicht jedwede Stérung ein Verbot aus-

10st, sondern nur eine relevante Stérung, die zu einem negativen Effekt auf dem :
Populationsniveau fiihrt (,Stérungen, die sich auf die Zielsetzungen der RL :
erheblich auswirken“®*). Nach Auffassung der Europdischen Kommission gilt

dies gemaR Art.-12-Leitfaden auch fir Art. 12 lit. b FFH-RL.% Als Beispiel sei hier :

das novellierte deutsche Bundesnaturschutzgesetz®® angefiihrt (Bundesnatur-
schutzgesetz vom 29. Juli 2009). Dort wurde die Erheblichkeit in das Stérungs- :

verbot aufgenommen. :

,Totung” und ,Stérung” haben unterschiedliche Bewertungsmafstabe: Wahrend :
es sich bei der ,absichtlichen Tétung* um ein aus der Natur entnhommenes
Exemplar einer Art handeln kann (Art. 12 Abs. 1 lit. a, c) (siehe S. 15), geht :
es bei der absichtlichen Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- oder
Wanderungszeit (Art. 12 Abs. 1 lit. b) um die Art. :

8

Européische Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemein- :
schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/42/EWG, endgliltige Version; Februar 2007 :
RL 2009/147/EG des Rates lber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, Artikel 5 lit. d) ,ihres :
absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung :
auf die Zielsetzung dieser RL erheblich auswirkt* :
Europdische Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemein- -
schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/42/EWG, endgliltige Version; Februar 2007
Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I, S. 2542)

?

4

8
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Die Prifung der Stérung sollte also auf Populationsniveau (Bestandsniveau)

durchgefiihrt werden. Inwieweit die Stérungsregelung gemafl Art. 12 auch auf
Stérungen von Exemplaren der Arten ableitbar ist, die z. B. in Art. 6 lit. c. der

Berner Konvention zum Ausdruck kommen (die FFH-RL war zur Umsetzung der
Berner Konvention bestimmt), ist unklar, aber jedenfalls fir die Planungspraxis bei
Infrastrukturvorhaben schwer umsetzbar.

Eine Verschlechterung der Uberlebenswahrscheinlichkeit der lokalen Population

oder des lokalen Bestandes ist bei einem Lebensraum- und/oder Individuenver-

lust von Uber 5 % der lokalen Population gemaf RVS ,Artenschutz an Verkehrs-

wegen”“ jedenfalls als erheblich einzustufen. Allerdings kann dies von Art zu Art

unterschiedlich sein, die Schwelle (Verschlechterung der Uberlebenswahrschein-
lichkeit) kann z. B. bei Wirbeltieren deutlich unter den 5 % liegen. Angewendete

© Grenzwerte soliten daher immer fachlich begriindet werden.

Typen und Bewertung von Stérungen

Stérungen verstehen sich immer als funktionale Beeintrachtigungen der betroffenen
. (Teil-)Lebensraume.
Typische Storungen, die durch Infrastrukturvorhaben entstehen kdénnen, sind z. B.

Beunruhigungen/Scheuchwirkungen infolge Bewegung, Larm, Licht bzw. Art des
Lichts (Abschreckung von wildlebenden Tieren, Anlockung von Insekten), Zerschnei-

dungseffekte (Anderung von Migrationsbewegungen) und Silhouettenwirkungen von

Bauwerken.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

: Wanderungszeiten

Sowohl die VS-RL als auch die FFH-RL heben bestimmte Phasen des Lebens-
: zyklus hervor, in denen die entsprechenden Arten besonders sensibel sind und
¢ es daher umso wahrscheinlicher ist, dass sich Stérungen gravierend auswirken.

Die Aufzahlung ist aber nicht als taxative, andere Phasen ausschlielende Liste

formuliert, sondern macht in beiden Fallen durch den Ausdruck ,insbesondere*

klar, dass andere Zeiten von diesem Verbot ebenfalls umfasst sein kdnnen. Die

sensiblen Phasen sind jedenfalls artspezifisch zu beurteilen.
. a) Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit:

Dieser Zeitraum umfasst von der Partnerfindung (z. B. Balz) liber die Paarung
und die Anlage von Nestern oder Bauen bis hin zur Brut oder Jungenaufzucht
alle Phasen, die flr die erfolgreiche Fortpflanzung einer Art relevant sind.
b) Uberwinterungszeit (Hibernation):

Uberwinterung bezeichnet einen Zeitraum, in dem die Tiere entweder
inaktiv sind und in einem Schlaf-, Starre- oder Ruhezustand verweilen (z. B.
Winterschlaf bei Fledermausen und Nagetieren) oder in dem sie aufgrund der
niedrigen Temperaturen und der oft geringeren oder an wenigen Orten (z. B.
eisfreie Gewasser) konzentrierten Nahrungsverfiigbarkeit einem besonderen
energetischen Stress ausgesetzt sind und daher ein hohes Ruhebedurfnis
haben.

c) Wanderungszeit (Migration):

140 Storung von Arten

Unter Wanderung versteht man die periodische, in der Regel durch jahres-
zeitliche Veranderungen oder Anderungen des Nahrungsangebots bedingte
Migration von Tieren von einem Gebiet zum anderen.

Um eine Stdrung zu bewerten, sind ihre Auswirkungen auf den Erhaltungszu- :

: QYAISIFIiINAIG

stand der Art auf Populationsebene und auf biogeographischer Ebene in einem :

Mitgliedstaat zu berlicksichtigen. So liegt eine ,Stérung“ im Sinne von Art.

12 vor, wenn durch die betreffende Handlung die Uberlebenschancen, der :

Bewertung
von Stérungen

Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit einer geschutzten Art :
vermindert werden oder wenn diese Handlung zu einer Verringerung des Ver-
breitungsgebiets fiihrt. Dagegen sind gelegentliche Stérungen ohne voraus- :
sichtliche negative Auswirkungen auf die betreffende Art nicht als Stérung im
Sinne von Art. 12 anzusehen.®” Nicht jede Stérung eines Individuums l6st also :
das Verbot aus, sondern nur jene Stérungen, die die Art, also im Sinne einer

koharenten Auslegung der RL ,die relevante Population®, in ihrem Fortbestand
bzw. die fiir das Uberleben der Arten notwendigen Verhaltensweisen (z. B.
Briiten) erheblich beeintrachtigen, wobei auch kumulative Auswirkungen zu
berlicksichtigen sind.

Wann beginnt oder endet ,,Absicht“?

Siehe S. 137.

8 Europaische Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemein-

schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/42/EWG, endgliltige Version; Februar 2007
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' Ruhestatten '

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind im funktionalen Sinne zu interpretieren

und nehmen fiir den Erhalt einer Population eine zentrale Funktion ein. Fir Anhang-
IV-Arten ist deshalb die Beschadigung oder Vernichtung der Funktionen von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten verboten. Bei den Vogelarten findet sich ein ahnliches
Verbot mit enger Fokussierung auf die Nester.

Rechtlicher Bezug
Das Verbot der Beschéddigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten ist in Art. 12. Abs. 1 lit. d geregelt. Das Verbot der
Zerstorung von Brutplédtzen (Nestern) ist in Art. 5 lit. b VS-RL geregelt.

Fur eine richtlinienkonforme Priifung der einzelnen Verbotstatbestande spielt die :
genauere Definition bzw. Abgrenzung der im Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL erwahnten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten eine zentrale Rolle. Art. 5 lit. b VS-RL ist dies- :
beziiglich &hnlich zu werten. :

Fortpflanzungsstétten sind Bereiche des Gesamtlebensraums einer lokalen Fortpflanzungs-
Population, die eine Okologisch-funktionale Bedeutung fiir die Fortpflanzung : statten

haben. Dazu zéhlen unbestritten®®: :

Balzplatze (z. B. Fledermause, Schmetterlinge)

Paarungsgebiete (z. B. Fledermause)

Nestbaustandorte (z. B. Haselmaus) und Baue (z. B. Ziesel)

Eiablage- und Absetzstandorte (z. B. Amphibien)

Standorte fiir Eientwicklung und Schlupf (z .B. Libellen, Kafer)

Areale, die von Jungen genutzt werden (z. B. Nestfliichter)

V V V V VYV

Ruhestétten sind (Teil-)Areale des Gesamtlebensraums einer lokalen Population, Ruhestitten
die eine ékologisch-funktionale Bedeutung fiir das Uberleben der Tiere wihrend :

spezieller Ruhephasen haben. Dazu zahlen unbestritten: :
Schlafplatze

Erholungsbereiche (z. B. Mauser- und Rastplatze von Zugvégeln)

Sonnplatze (z. B. Reptilien)

Verstecke (z. B. Wildkatzen)

Schutzbauten (z. B. Biber)

Winterquartiere (z. B. Fledermause)

V V.V V VYV

Nahrungshabitate sind in der Regel nicht Gegenstand der Verbotstatbestéande
des Artenschutzes. Aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestitten —also :
solche, die wahrscheinlich wieder bewohnt werden — sollten hingegen in der Be-
urteilung mitberiicksichtigt werden. Seeadler-Paare etwa verwenden oft mehrere :
Horste abwechselnd.
Ein in einem konkreten Jahr nicht besetzter Horst ist daher trotzdem eine :

8 Europsische Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemein-
schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/42/EWG, endgliltige Version; Februar 2007
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Fortpflanzungsstatte dieses Paares. Genauso ist ein hohler Baum, der von
Fledermausen regelmaRig zur Uberwinterung genutzt wird, auch im Sommer

als Ruhestatte dieser Art zu schiitzen, obwohl sich zu dieser Zeit keine Fleder-

mause dort aufhalten. BloR potenzielle Lebensrdaume ohne Vorkommens-Nach-

weis sind jedoch i. d. R. nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu schitzen.

Die Europaische Kommission empfiehlt in diesem Zusammenhang, die Begriffe
Fortpflanzungs- und Ruhestatten je nach Art enger oder weiter zu fassen, wobei

es selbstverstandlich fur viele Arten ,Zwischenlésungen® geben kann:
¢ > Fur Arten mit geringen Aktionsradien (z. B. Eremit) und einer engen Lebens-

raumbindung (z. B. grof3volumige Mulmhéhlen) sollten nicht nur die eigentli-
chen in Anspruch genommenen Strukturen (z. B. der Einzelbaum) geschutzt
werden, sondern eine groRere Gesamtheit von gleichermafRen geeigneten Be-
reichen, um der Empfindlichkeit eng an ihren Lebensraum gebundener Arten
gerecht zu werden (z. B. eine ganze Gruppe alter Eichen mit Mulmhdhlen).

> Fir Arten mit groRerem Aktionsradius (z. B. Luchs, zahlreiche Fledermausarten)

erscheint es sinnvoll, nur die tatsachlichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
schiitzen (z. B. die konkrete Hohle, nicht aber das gesamte genutzte Habitat).

Eine nachvollziehbare Herangehensweise ist besonders bedeutend, wenn
im Rahmen des Vorhabens ,funktionserhaltende MalRnahmen* fir den Erhalt der

lokalen Population bendtigt werden.

Was ist eine Beschadigung?

Art. 12 Abs. 1 lit. d verbietet jede absichtliche und unabsichtliche Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Man kann davon ausgehen, dass eine Fort-

pflanzungs- oder Ruhestatte beschadigt wird, wenn nach oder wahrend Durch-

fihrung des Vorhabens nicht mehr alle Funktionen einer Fortpflanzungs- oder

Ruhestétte vorhanden sind, die von einer geschiitzten Art fir Fortpflanzung oder
Ruhe benétigt werden. Auch eine ,schleichende” (graduelle) Verschlechterung

der Funktionalitdt zahlt laut Art.-12-Leitfaden zum Begriff Beschadigungen. Be-
: schéadigung oder Vernichtung der Funktionen von Ruhestétten (Rastplatzen, Uber-
: winterungsquartieren) kénnen bei StraRenbauvorhaben durch Flachenverlust,
aber auch durch Schall, Licht oder Beunruhigungen entstehen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

> Wie werden die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der planungsrelevanten

Arten definiert?

Welche aktuellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der planungsrelevanten

Arten konnten identifiziert werden oder sind — bei schwierig oder nicht voll-

standig erfassbaren Arten — in welchen Strukturen zu erwarten?

> Welche weiteren (z. B. aktuell nicht besetzten aber in anderen Jahren mit

hoher Wahrscheinlichkeit genutzten) Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der

planungsrelevanten Arten sind im Wirkraum des Projekts relevant?

Welche Aktionsradien/Flachenanspriiche der planungsrelevanten Arten

werden herangezogen?

> Welche Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kdnnen durch das Vorhaben eintreten?

\"

\%
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Funktionserhaltende
Mallnahmen

Funktionserhaltende MaBRnahmen (CEF-measures) sind Malinahmen, die
gewahrleisten, dass es zu keinen qualitativen und quantitativen EinbufRen im
Hinblick auf die Fortpflanzungs- und Ruhestétten der geschiitzten Art kommt,

: QYAISIFIiINAIG

auch nicht vorubergehend, und damit dem Art. 12 FFH-RL entsprochen wird.

Rechtlicher Bezug
Funktionserhaltende MaBnahmen sind weder in der FFH-RL noch

in der VS-RL erwéhnt, sie werden erstmals im Art.-12-Leitfaden der
Europédischen Kommission thematisiert. Es gibt zu diesem Thema
noch keine Entscheidungen des EuGH (Stand Mai 2016).

Das Verbot, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu beschadigen oder zu zerstéren,

zielt darauf ab, die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Fortpflanzung sowie

die erforderlichen Ruhephasen zu erhalten. Im Rahmen von Verfahren kdnnen
daher MalRnahmen getroffen werden, die die Aufrechterhaltung der 6kologischen
Funktionalitat einer konkreten Fortpflanzungs- oder Ruhestatte und damit den
Erhaltungszustand der Art garantieren kdnnen. Die Europaische Kommission

nennt diese MalRnahmen in ihrem Art.-12-Leitfaden ,CEF-measures® und fiihrt
damit wichtige planerische GroRen fiir den Umgang mit den Zielen des Arten- :

schutzes ein.

In jedem Projekt sollte generell versucht werden, den Schaden an Schutzgttern
so gering als méglich zu halten. Durch die Umsetzung von funktionserhaltenden
MaRnahmen soll die Erflllung der Verbotstatbestande (T6tung, Beschadigung
oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) verhindert werden.

* Funktionserhaltende
: MaRnahmen sollen
: Verbotstatbestinde
verhindern

Die Mdglichkeiten an funktionserhaltenden MaRRnahmen sind jedenfalls im Projekt
voll auszuschdépfen. Ausnahmeverfahren und damit einhergehende Ausgleichs- :
maflnahmen sind nur fiir jene Falle vorgesehen, wo alle in Betracht zu ziehen-
den schadensbegrenzenden MaRnahmen eine relevante Beeintrachtigung der :

Schutzguter trotzdem nicht verhindern kénnen.

Entscheidend ist flr funktionserhaltende MalRnahmen laut Leitfaden der Europa-

ischen Kommission zum Art. 12% die Frage: ,Wird jetzt oder in Zukunft durch ein

bestimmtes Projekt eine — wenn auch nur voriibergehende — Beschadigung oder

Zerstorung einer Fortpflanzungs-/Ruhestatte verursacht?” Lautet die Antwort ,Ja",

dann gelangt Art. 16 (Ausnahmeverfahren) zur Anwendung. Lautet die Antwort

dagegen ,Nein®, kann davon ausgegangen werden, dass die Anforderungen von
Art. 12 erfiillt sind.®

8 Europaische Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemein-

schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/42/EWG, endgiiltige Version; Februar 2007

% Europaische Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemein-

schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/42/EWG, endgliltige Version; Februar 2007
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Anforderungsprofil :
> artspezifisch sein,
die Ausgestaltung : > mit der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte raumlich-funktional
der MaBnahmen :

betreffend die

Funktionale Betrachtung
Funktionserhaltende MaRnahmen sind MaRnahmen, die gewahrleisten, dass es

zu keinem Zeitpunkt zu einem Verlust oder einer Reduktion der Funktionalitat ei-

ner Lebensstatte fir die geschutzte Art kommt. Der Leitfaden der Europaischen
Kommission zum Art. 12% stellt klar, dass damit in erster Linie MaRnahmen zur

Schadensvermeidung gemeint sind. Im Prinzip kénnen also funktionserhaltende

Maflnahmen mit den ,schadensbegrenzenden MalRnahmen des Art. 6“ (siehe

S. 101) verglichen werden. So zahlen Querungshilfen, Tunnel und Larmschutz-
¢ vorkehrungen jedenfalls zu den mdglichen MaRnahmen. Allerdings kdnnen
funktionserhaltende MaRnahmen gemafly Art.-12-Leitfaden in gewissen Fallen
: auch Uber die bloRe Vermeidung hinausgehen und die Verbesserung oder
: das Management von Habitaten umfassen. Entscheidend ist, dass die Funk-
© tionalitat der konkreten Lebensstatte vollkommen erhalten bleibt — z. B. durch
. die Erweiterung einer Fortpflanzungsstatte, die den Verlust von Teilen einer

beeintrachtigten Statte ausgleicht. Von einem funktionalen Ausgleich kann dann

ausgegangen werden, wenn der lokale Bestand der betroffenen Art im Wesentli-
: chen nicht beeintrachtigt wird.

Es liegt nahe, die Anforderungen an funktionserhaltende MaRnahmen umso
hoher anzusetzen, je schwieriger die betroffenen Funktionen ersetzt werden
kénnen. Die Funktion einer alten Eiche mit Mulmhohlen als Fortpflanzungs-

statte fur den Eremiten ist beispielsweise nicht ersetzbar, da alte Eichen nicht
: ,gemacht” werden kénnen, sondern erst Uiber einen Zeitraum von Jahrzehnten bis
Jahrhunderten nachwachsen. Hingegen kénnen Wasserlebensraume fiir Amphi-

bienarten in gewissen Fallen durchaus so ersetzt werden, dass ihre Funktion als
Fortpflanzungsstatte durchgehend gewahrleistet ist.

Funktionserhaltende MalRnahmen missen

verbunden sein,

> die Entwicklungspotenziale der betroffenen Fortpflanzungs- und

Ruhestatte berucksichtigen,

© > zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein,
- > verbindlich sein (z. B. Absicherung durch 6ffentlich-rechtliche Vertrage),
> durch ein Monitoring bzw. Funktionskontrollen tberpriift werden.

Durch Erhalt der 6kologischen Funktion bedarf es in weiterer Folge keiner Aus-
nahmeregelung gemaR Art. 16 FFH-RL. Wenn im Rahmen eines Vorhabens
Unsicherheiten bestehen, ob die Bedingungen der Qualitat funktionserhaltender
Maflnahmen einhaltbar sind, wird empfohlen, aus Griinden der Rechtssicherheit

die Ausnahmereglung (Art. 16 FFH-RL) in Anspruch zu nehmen.

Gemal Art. 12 Abs. 1 FFH-RL ist das absichtliche Fangen von Tieren verboten.

Dieses Verbot schrankt MaRnahmen in Projektvorhaben ein, wo wissenschaftlich

. erprobte Umsiedelungen von Tieren eine sinnvolle MalRnahme wéren. Das gezielte

Umsiedeln einer Art zum Zwecke der Erhaltung der lokalen Population oder eines

Do Europaische Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemein-

schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/42/EWG, endgiiltige Version; Februar 2007
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nicht als Versto3 gegen Art. 12 Abs. 1 der FFH-RL bewertet werden. Bezliglich
des Fangens von Individuen wurde ebendort festgestellt, dass ,Fangen® nach

Sinn und Zweck nur im Sinn von ,Einfangen“ verstanden werden kann. Ein :

Fangen eines Individuums, um es ohne schuldhafte Sdumnis sogleich an seinem
Zielort wieder freizulassen, stellt in diesem Sinn kein ,Fangen® dar.

Voraussetzung fiir Umsiedlungen ist, dass die Umsiedlung der betroffenen Art
wissenschaftlich erprobt und deren Erfolg damit gut abgesichert ist. Wenn das
Fangen der Tiere mit einer langerfristigen Stérung des lokalen Bestands verbun- :

den sein kann, dann wird damit gegen Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL verstoRRen.

Funktionserhaltende MaBnahmen

Welche Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen Vorhaben und

lokalen Populationen kénnen identifiziert werden, denen funktionser-

haltende MaRnahmen entgegenwirken sollen?

> Wie wird gewabhrleistet, dass im Falle von funktionserhaltenden
MaRnahmen die FlachengrofRe in einem angemessenen Verhaltnis
zum AusmalR der Beeintrachtigung steht?

> Wie wird gewahrleistet, dass die funktionserhaltenden MalRnahmen
spatestens mit Eintritt der potenziellen Beeintrachtigung ihre volle
Wirksamkeit entfalten?

> Wie grof} ist die Sicherheit in Bezug darauf, dass sich der erwartete

Erfolg der funktionserhaltenden MaRnahmen tatsachlich einstellt?

Welche positiven Erfahrungen mit vergleichbaren MalRnahmen gibt es?

Wodurch ist gesichert, dass die funktionserhaltenden MaRnahmen

dauerhaft wirksam bleiben?

Wie wird der Erfolg der funktionserhaltenden Mafinahmen liberwacht?

Welche Vorkehrungen werden fiir den Fall getroffen, dass das Ziel der

funktionserhaltenden MalRnahmen wider Erwarten nicht erreicht wird?

\%

vV Vv

vV Vv

9 Erkenntnis des Unabhéngigen Verwaltungssenats vom 26. August 2013 (US 3A/2012/19-51),
Murkraftwerke

lokalen Bestands muss jedoch It. Urteil des Unabhangigen Verwaltungssenats®? OA SIFliNIAIG
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Lokale Populationen

: QYAISFFIiIINAIG

Lokale Populationen stellen eine zentrale BezugsgroRe fir die artenschutzrecht-
liche Prifung im Sinne des Art. 12 FFH-RL dar. Sie bestehen aus einer Gruppe
von Individuen, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden
und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.

Rechtlicher Bezug
Der Populationsbegriff findet sich in Art. 16 der FFH-RL.

Im Hinblick auf das populationsbezogen interpretierte ,Stérungsverbot®, die
Lfunktionserhaltenden Ma3nahmen“ sowie die ,Ausnahmeregelungen nach Art. :
16 FFH-RL bzw. Art. 9 VS-RL" ist es Aufgabe des Konsenswerbers, fur das zu

prifende Vorhaben klarzulegen, wie die lokale Population abgegrenzt wird.

Fir die Anwendung des Art. 12 FFH-RL und Art. 9 VS-RL erscheint es aus
praktikablen Griinden sinnvoll, den Begriff ,lokale Population” im artenschutz- :
rechtlichen Zusammenhang von rein biologischen Populationsbegriffen zu :

unterscheiden und entsprechend zu handhaben.

Artspezifische Herangehensweise

Die Bestimmung der lokalen Population oder besser eines lokalen Bestands ist
artspezifisch durchzufiihren. So kénnen viele Individuen einer Art an wenigen :
Stellen lokal konzentriert sein (z. B. kleinrdumig besiedeltes Kalkquellmoor, :
Verbund von besiedelten Trockenrasen), oder die Gemeinschaft ist kleinrau- :
mig konzentriert (z. B. Brutkolonie Uferschwalben). Dabei wird es haufig vor- :
kommen, dass sich auf seltenen Lebensraumtypen (z. B. Feuchtlebensraume)

eine Reihe von Arten konzentrieren.

Der lokale Bestand kann sich gegebenenfalls auf ein groReres Gebiet beziehen,
wenn es sich um revierbildende Arten mit flachiger Verbreitung in einem be- :
stimmten Lebensraumtyp handelt (z. B. Streuobstbestdnde fir Gartenrot-
schwanz). Bei revierbildenden Arten mit groBem Raumanspruch kann ebenfalls :

eine grof3raumige Betrachtung angemessen sein (z. B. Mausebussard). Es kann

auch vorkommen, dass bereits ein einzelnes Brutpaar als lokaler Bestand ge-

wertet werden muss (z. B. Schwarzstorch).

In der RVS ,Artenschutz an Verkehrswegen* wird ausgefiihrt, dass eine streng

. Populationstypen

populationsbiologische Abgrenzung in der Planungspraxis nur ausnahmsweise
moglich ist und daher pragmatische Kriterien verwendet werden sollten. Dazu :

werden verschiedene ,Fallgruppen” lokaler Populationen unterschieden.

> Beispiel dafiir sind Arten mit enger Bindung an kleinflachige Sonderbiotope
und mit geringer Mobilitdt, wo der Bestand des jeweiligen, i. d. R. gut ab- :
grenzbaren Sonderbiotopes oder (je nach értlichen Verhaltnissen) mehrerer -
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Pragmatische,
okologisch sinnvolle :
Ansitze der Abgrenzung :

eng benachbarter, besiedelter Biotope als ,lokale Population* anzusehen ist.
Beispiel: eine Altbaumgruppe mit mehreren von Eremiten (Juchtenkafern)
besiedelten Brutbdumen, die sich auerhalb der ublichen Aktionsrdume wei-
terer bekannter Individuen der Art befinden.

> Bei Arten mit enger Bindung an bestimmte, gut abgrenzbare Biotope und
mit mittlerer bis hoher Mobilitdt kann der Bestand aller in rdumlicher Nahe
gelegenen, besiedelten Biotope als lokale Population angesehen werden,
da hier ein regelméaRiger Austausch angenommen werden kann. Beispiel:
Amphibien, die Komplexe aus mehreren Teichen oder Timpeln besiedeln.

> Bei Arten mit konzentrierter Ansammlung in Quartieren oder Kolonien kann
die lokale Population als der Bestand von einzelnen Quartieren bzw. Kolo-
nien angesehen werden. Sofern es begriindete Einschatzungen Uber einen
regelmafigen Wechsel (Austausch) von Individuen zwischen verschiedenen
Quartieren oder Kolonien gibt, sollte ein entsprechender Quartier- bzw. Kolo-
nieverbund als lokale Population betrachtet werden. Beispiele: Fledermause;
in Kolonien briitende Vogelarten wie die Uferschwalbe.

Es wird daher empfohlen, die lokale Population bzw. den lokalen Bestand 6ko-
logisch sinnvoll, fachlich nachvollziehbar und praktikabel abzugrenzen. Der
Nachweis einer klar abgegrenzten lokalen Population erscheint weder machbar
noch sinnvoll. Vielmehr sollten im Projektverfahren mit einer gewissen Logik

jene Bestande abgegrenzt werden, die

> mehr oder weniger quantifizierbar sind (Flache Habitat, Individuen,
Brutpaare ...),
> messbar sind,
> nachvollziehbar abgrenzbar sind, z. B. durch
> die Flachenbegrenzung der Habitate,
> Migrationsbarrieren (lineare oder flachige Elemente der Landschaft, die
nicht besiedelbar sind und Hindernisse fiir den Individuenaustausch dar-
stellen),
> evidente Verbreitungslicken,
> dem Vorsorgegrundsatz der EU entsprechen.

Umgang mit der bestehenden Datenlage

Die Mdglichkeit einer Priifung der Beeintrachtigung von Arten des Anhangs IV
FFH-RL bzw. gemaR Art. 5 VS-RL steht in enger Abhangigkeit mit der zur Verfi-

gung stehenden Datenlage bzw. von dem daraus folgenden Bedarf an zusatzli-

chen Erhebungen oder Recherchen. Der Anspruch an die Datenqualitat (,beste

: wissenschaftliche Kenntnisse“) seitens der Europdischen Kommission kann
. tendenziell vom ,Herzmuschelurteil®® abgeleitet werden. Ausreichende Kennt-

nisse und gegebenenfalls auch Artenschutzprogramme sind Vorleistungen, die
im Rahmen der Verfahren erbracht werden miissen.**

Je besser die Datengrundlage ist, umso genauer koénnen erforderliche

Bewertungen durchgefiihrt werden. Damit kann die Rechtssicherheit des

Vorhabens deutlich gesteigert werden.

% EuGH-Urteil vom 07.09.2004, Rs. C-127/02, Kommission gegen Niederlande

(,Herzmuschelfischerei-Vorabentscheidung®)

* 9 EuGH-Urteil vom 11.01.2007, Rs. C-183/05, Kommission gegen Irland
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Das bedeutet nicht, dass alle in Betracht kommenden Anhang-IV-Arten der FFH- :

RL bzw. Art.-1-Arten der VS-RL in gleicher Tiefe erfasst und bewertet werden
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mussen. Dies ware praktisch im Rahmen einer Projekterstellung nicht durch-
fihrbar. Der Untersuchungsumfang unterliegt in einem Verfahren dem Ver- :

haltnismaRigkeitsgrundsatz. Es muss bei der Darlegung der Datengrundlagen
nicht jeder Vermutung Uber ein Vorkommen einer Art nachgegangen werden.
Der EuGH hat in einem Urteil*® festgehalten, dass von einem Artvorkommen
und einer notwendigen Anwendung der Bestimmungen des Artenschutzrechts

nur ausgegangen werden misse, wenn nachvollziehbare Informationen Uber
das Vorkommen der Art vorliegen (z. B. Verbreitungsatlas der Amphibien/
Reptilien Osterreichs) und nicht nur rein theoretische Méglichkeiten eines sol- :
chen Vorkommens bestehen. Sicherlich sind in diesem Kontext die Frage der :
,Wahrscheinlichkeit* eines Auftretens bzw. Vorkommens und der Bearbeitungs-
stand bisheriger Forschungen wesentlich. AuRerdem kdnnen ,selbstverstand- :

lich Falle auftreten, dass eine ganze Artengruppe einer vergleichbaren Situation
unterliegt und ahnliche Artanspriiche hat und gemeinsam behandelt werden
kann“e,

Das Gleiche gilt fur die Abschatzung der GroRRe der lokalen Populationen/des
lokalen Bestandes, wo selten gute Daten vorhanden sind. Fur Vogelarten kann

die lokale Population unter Umstanden aus der Anzahl an Brutpaaren (oder

Individuen) in den ausgewiesenen IBA-Gebieten® herangezogen werden.

Gute Daten liefern fir manche Regionen auch diverse Artenschutzprojekte der

Bundeslander (z. B. zu Ziesel, Feldhamster, Flederm&usen, Heuschrecken,
Anhang-IV-Pflanzenarten). Liegen keine dementsprechenden Daten vor,

kénnen sie bei diversen Tierarten (z. B. Kéfer, Libellen, Amphibien) unter Ein-
haltung des Vorsorgeprinzips durch Analysen der Lebensrdume abgeschatzt :

werden.

% EuGH-Urteil vom 18.05.2006, Rs. C-221/04 Kommission gegen Spanien (,Schlingenjagd-Urteil*)
% Europaische Kommission (2007), 1.2.3.a Rn. 36, Fn. 27; Ubersetzt in Littmann, J. (2007): Artenschutz und

StraRenplanung; Spannungsfeld zwischen rechtlicher Norm und praktischer Umsetzung, in: Naturschutz

und Landschaftsplanung 39, (8), 2007, S. 236-242

9 IBA-Gebiete: Gebiete, die nach globalen Kriterien als wichtig fiir den Arten- und Biotopschutz, speziell fir

Végel, eingestuft werden. Das Programm wurde Ende der 1970er Jahre von BirdLife initiiert.
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' stellende Losung '

Eine anderweitige zufriedenstellende L6sung ist eine Projektvariante,
1. mit der die Projektziele auf alternative Art erreicht werden kénnen,

2. mit der Verbotstatbestande vermieden oder in ihrem Ausmal bzw. ihrer Schwere
deutlich vermindert werden kdnnen,

3. die fur den Projektwerber zumutbar ist.

Rechtlicher Bezug
Die Alternativenpriifung im Artenschutz ist in der FFH-RL durch

Art. 16 Abs. 1 und in der VS-RL durch Art. 9 Abs. 1 geregelt.
Das Prinzip der ,,Zumutbarkeit” ist mit Art. 5 Abs. 3 EGV geregelt.

Kann als Ergebnis einer artenschutzrechtlichen Priifung die Bertihrung von Ver-
boten der Art. 12 und 13 FFH-RL oder des Art. 5 VS-RL bezlglich einer Anhang- :
IV-Art der FFH-RL oder einer Vogelart gemaf VS-RL nicht vermieden werden,
dann haben die Behorden — sofern nicht die Ausnahmebestimmungen des Art. :
16 erfiillt sind — die Bewilligung des Projekts zu versagen. :
Im Rahmen der Ausnahmereglungen sind im Besonderen bei Infrastrukturvor-
haben folgende Aspekte zu priifen:

1. Gibt es eine anderweitige zufriedenstellende Lésung? :
2. Verweilen die betroffenen relevanten Populationen der Anhang-IV-Arten
(FFH-RL) in einem glnstigen Erhaltungszustand, bzw. ist garantiert, dass das :
Projekt den bestehenden Erhaltungszustand zumindest nicht verschlechtert :
und das Erreichen des guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert?
(Siehe S. 69.) :
3. Steht das Projekt in einem zwingenden und Uberwiegenden &ffentlichen
Interesse? (Siehe S. 107.) :
4. Werden durch das Projekt ernste Schaden insbesondere an Kulturen und in
der Tierhaltung, an Waldern, Fischgrinden und Gewassern, sowie an sonsti- :
gen Formen von Eigentum verhitet? :

Um den strengen EU-Artenschutzregelungen zu entsprechen, missen :

Alternativen im Hinblick auf die in Artikel 12 aufgelisteten Verbote gepriift

werden. Zu den mdglichen Ldésungen konnten alternative Standorte (oder :

Trassen), andere GréRenordnungen oder Entwicklungsplane bzw. alternative :

Aktivitdten, Prozesse oder Methoden gehdéren.

Die Beweisthemen der ,Alternativenpriifung” gemaR Art. 6 (Einhaltung der : Unterschiede zu
Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebiets) unterscheiden sich somit von den Gebietsschutz
Beweisthemen der Alternativenpriifung gemaR Art. 16 (Einhaltung der Verbote : (Art. 6 Abs. 4)
Art. 12). Da insbesondere durch lineare Infrastrukturvorhaben Lebensraume -
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o AISIFIiINIAIG weit verbreiteter Anhang-IV-Arten (z. B. Fledermause) oft betroffen werden, ist

die Suche nach Alternativen, die keinerlei Verbote berthren, in der Praxis haufig
nicht von Erfolg gekront. Auch die ungeniigende Datenlage ist in vielen Fallen
bei linearen Projekten, von denen eine gréRere Zahl von Arten des Anhangs IV

theoretisch betroffen sein kann, ein erschwerender Faktor im Zuge der Alter-

nativenprifung. Allerdings spielt die Artdifferenzierung in der Beurteilung eine
sehr grolRe Rolle. Bei wenig oder ungefahrdeten Arten kdnnen auch auf Ebe-
ne der Alternativenprifung Verbotstatbesténde eher hingenommen werden als
bei Arten, die sich womadglich bereits in einem ungunstigen Erhaltungszustand
befinden. Insoweit ist in den meisten Fallen eine Differenzierung v. a. anhand der
starker gefahrdeten, geschitzten Arten zu erwarten.

Man kann davon ausgehen, dass der EuGH auch fiir den Bereich des Arten-
schutzes in Analogie zu seinen Entscheidungen zum Gebietsschutz (,Herz-
muschelurteil“®®) die besten zu Verfliigung stehenden wissenschaftlichen
Kenntnisse als Grundlage von NVP einfordert.

Besteht die Méglichkeit, durch eine anderweitige Losung das Ziel des Projektes

zu erreichen und die Verbote des Art. 12 FFH-RL bzw. des Art. 5 VS-RL zu be-

achten, so ist diese Alternative auszuwahlen.

Einschatzung der VerhaltnismaRigkeit (Zumutbarkeit)

Die Anzahl an relevanten Alternativen wird begrenzt durch den gemein-
schaftsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (Art. 5 Abs. 3 EGV).
Das bedeutet, dass im Rahmen der Alternativenprifung jene Alternativen aus-

: geschieden werden kdnnen, deren Realisierung einen unverhaltnismaRigen
. Aufwand erfordert.*®®

Die Einschatzung der Zumutbarkeit erfolgt im Rahmen der NVP durch jene
Behdrde, die fur die Durchfiihrung der NVP zusténdig ist, ausgenommen die Be-
urteilung naturschutzrechtlicher Aspekte im Hinblick auf die Trassenflihrung."®®
Die Definition der Grenze von ,zumutbaren® oder ,nicht mehr zumutbaren®

Alternativen ist von Fall zu Fall vorzunehmen. Die BezugsgroRe fiur die Be-

urteilung der Zumutbarkeit ist das Gesamtvorhaben, nicht der jeweils betroffene
Planungsabschnitt.

Alternativen bedeuten meistens einen Mehraufwand. Die Rechtspraxis zeigt,

dass die Hohe der Zumutbarkeit sehr unterschiedlich ausfallen kann und in der
Regel mit der Schwere des Eingriffs steigt. Der BVerwG in Deutschland hat im
Falle einer Ortsumfahrung eine Tunnellésung mit Mehrkosten in zweistelliger
Millionenhdhe als nicht mehr angemessen empfunden, um eine Flache von 0,7
ha Trockenrasen zu erhalten. Im Falle der Ostseeautobahn A20, die u. a. zur
Beeintrachtigung prioritéarer Lebensraumtypen gefiihrt hatte, hat das Gericht eine

% EuGH vom 07.09.2004, Rs. C-127/02, Kommission gegen Niederlande

(,Herzmuschelfischerei-Vorabentscheidung®)

9 BVerwG, NZV 2000, 305, 307; Apfelbacher, D., Adenauer, U., Iven, K. (1999):

Das zweite Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes. Natur und Recht 63;
Beckmann, M., Lambrecht, H. (2000): Vertraglichkeitspriifung und Ausnahmeregelung nach
§ 19c BNatSchG. — Zeitschrift fiir Umweltrecht,11 (1): 1-8., 187
100 EyGH vom 28.02.1991, Rs. C-57/89, Kommission gegen Deutschland (,Deichanlage in der Leybucht®)
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Tunnelldsung ungeachtet des Mehraufwands ausdriicklich offengelassen.’
Je kleiner die negative Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebiets ist, umso
geringer kann die H6éhe der zumutbaren Mehraufwendungen fiir Alternativen
ausfallen.

Die Zumutbarkeit steht auch im Zusammenhang mit dem MaR der Zielerfullung

: QYAISIFIiINAIG

der Alternative. Die Anforderungen zur Zielverwirklichung missen geeignet
und erforderlich sein und im angemessenen Verhéltnis zum angestrebten Zweck

stehen.

Alternativen werden oft die Ziele des Projektes nicht in der gleichen Intensitat

erfillen wie das urspriingliche vorgesehene Projekt. Die Frage ist also nicht, ob

die Zielerfiillung bei Alternativen vermindert wird, sondern wie sehr sie veran- :

dert wird und ob sie eventuell fir den Konsenswerber zur ,Nullvariante (siehe
S. 116) werden.

Wenn durch eine Alternative die Zielerfiillung des Projekts gerade noch vor-

handen, aber deutlich reduziert ist, dann beeinflusst das die Zumutbarkeit von
Alternativen. Alternativen mit schwacher Zielerfiillung werden also in der Regel
geringere Zumutbarkeiten zugewiesen als Alternativen mit guter Zielerfillung.

0" BVerwG, UPR, 1998, 384, 388
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' Erhaltungszustand '

Ausnahmeregelungen im Bereich des Artenschutzes sind bei Anhang-IV-Arten
(FFH-RL) nur maoglich, wenn die Population der betroffenen Art in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilt.

Rechtlicher Bezug
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL regelt die Notwendigkeit des Verweilens

der Population der betroffenen Art in einem giinstigen
Erhaltungszustand.

Eine besondere planerische Herausforderung ist der Umgang mit der Bedin-
gung des Art. 16 FFH-RL, dass — im Falle einer Anwendung der Ausnahmere- :
gelungen — die betroffene Art des Anhangs IV der FFH-RL in einem guinstigen
Erhaltungszustand verweilen muss. Diese Bedingung fehlt fir Vogelarten bei :
Anwendung der Ausnahme gemaR Art. 9 VS-RL.
Diese Regelung des Art. 16 FFH-RL ist insofern problematisch, als viele Arten :
ebendeswegen in den Anhangen aufscheinen, weil sie selten und gefahrdet sind
und daher nicht in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen. In Osterreich :
sind derzeit gemal dem aktuellen Art.-17-Bericht der Bundeslander'®? in der
alpinen Region 77 von 138 Anhang-IV-Arten in keinem giinstigen Erhaltungs- :
zustand, in der kontinentalen Region 75 von 138, Da also weniger als die :
Halfte der Arten derzeit in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilt, kdnnte
sich diese Bedingung fiir die Vorhabensplanung als uniiberwindbare Schranke :
erweisen. Vor diesem Hintergrund hat das ,Wolfsjagdurteil* gegen Finnland*
besondere Bedeutung gewonnen.

Neutralitdt des Eingriffs

Mit diesem Urteil werden die Forderungen der strikten Regelung, die nahezu
undurchfiihrbar sind, etwas aufgeweicht. Im Urteil kommt man zum Schluss, :
dass es unter gewissen Umstanden auch zulassig sein kann, die Ausnahme-
reglung anzuwenden, auch wenn die Art in keinem gunstigen Erhaltungszustand :
verweilt. Das ist jedoch an zwei kumulativ zu erfiillende Bedingungen geknupft:
Es muss nachgewiesen werden, dass das Projekt :
> sowohl den ungiinstigen Erhaltungszustand der Art nicht weiter verschlechtert :
> als auch die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands dieser
Populationen nicht behindert. :

Erste Interpretationen des Wolfsjagdurteils sind davon ausgegangen, dass dies nur
bei Vorliegen von ,aulergewdhnlichen Umsténden* zulassig sei. Dies wére also
eine dritte Bedingung. Wie ,auflergewdhnliche Umsténde” definiert sind, blieb offen. :

102 Artikel-17-Bericht (2007-2012) :

103 Alpine Region: U1 — 47 Arten, U2 — 30 Arten, FV — 9 Arten, X — 6 Arten, fehlend/nicht vorkommend: 46 Arten. -
Kontinentale Region: U1 — 45 Arten, U2 — 30 Arten, FV — 8 Arten, X — 1 Art, fehlend/nicht vorkommend: 54 Arten.

104 EuGH vom 14.06.2007, Rs. C-342/05, Kommission gegen Finnland (,Wolfsjagd-Urteil*)

156 Raum firr Notizen Verweilen im glinstigen Erhaltungszustand 157



QD ASFIiINAG :

Ausgleichs- :
mafnahmen :
bei Art. 16 :

Population in der :
biogeographischen :

Region des

Ein Beschluss des dt. Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)'*® hat jedoch ge-
klart, dass es sich hierbei um einen Ubersetzungsfehler in der deutschen Version
handelt. Richtig heil’t es, die Ausnahmeregelung gemaR Art. 16 FFH-RL darf
ausnahmsweise (,poikkeuksellisesti*; finnisch) angewendet werden, wenn die
beiden oben genannten Bedingungen eingehalten werden.

Fur Vorhaben bedeutet das konkret, dass — wenn die betroffene Art in einem
ungiinstigen Erhaltungszustand verweilt und das Projekt trotzdem umgesetzt

werden soll — nachvollziehbar dargelegt wird,

> warum und wie der aktuelle Erhaltungszustand der betreffenden Population
nicht negativ verandert wird und

> warum und wie eine Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes
nicht behindert wird.

Weiters wird empfohlen, durch geplante AusgleichsmalRnahmen im Rahmen des

Projekts die Wiederherstellung eines guten Erhaltungszustands zu unterstutzen,

wenn sich dazu Méglichkeiten anbieten.

Obwohl ,AusgleichsmalRnahmen® in Art. 16 nicht vorgesehen sind und deshalb
die vorgesehenen Priiffragen des Ausnahmeverfahrens auch nicht ersetzen kon-
nen (andere zufriedenstellende Losungen, Uberwiegendes 6ffentliches Interesse,
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands), ist ein Vorhaben, das negative

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand einer Population haben kénnte, so aus-
zugleichen, dass sich der Erhaltungszustand zumindest nicht verschlechtert bzw.

die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands dieser Populationen
nicht behindert wird. Diese MaRnahmen sollten méglichst bereits vor der Beein-

trachtigung realisiert sein und funktionieren. Das bedeutet, dass MalRnahmen
. gewahlt oder konzipiert werden, die erfahrungsgemaf hohe Erfolgschancen und
Wirksamkeit aufweisen und sich auf bewahrte Praktiken beziehen.'® Ausgleichs-

mafRnahmen sind im Zulassungsbescheid als verbindliche Nebenbestimmungen
klar zu fixieren.
Population im natiirlichen Verbreitungsgebiet

Eine wichtige, planungsrelevante Frage ist, welche Population fir die Bewer-
tung des Erhaltungszustands gemaf Art. 16 Abs. 1 herangezogen werden soll.

* Art. 16 FFH-RL stellt nicht unmittelbar auf die Lebensstatte ab, sondern auf die
Mitgliedslandes :

Population einer Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet. Deshalb kann hier
ein groRerer Raumbezug zugrunde gelegt werden als im Art.-12-Prifverfahren.

Wahrend im Ausnahmeverfahren beim Gebietsschutz in Art. 6 Abs. 4 die

»Sicherung der Koharenz des Netzwerks* die malRgebende Zulassigkeitsschwelle
darstellt, ist es bei Art. 16 also die Populationsebene im weiteren Sinne. In der
Regel wird das — gemaR dem Art.-12-Leitfaden — jene Population sein, die auch
im Art.-17-Bericht bewertet wurde, ndmlich die Ebene der biogeographischen
Region des jeweiligen Mitgliedslandes. Im Falle des Wolfsjagdurteils'” war es

z. B. die Wolfspopulation des gesamten Landes. Aber auch Metapopulationen

105 Beschluss vom 17.04.2010

10 Runge, H., Simon, M., Widding, T. (2009): Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von Manahmen des Arten-
schutzes bei Infrastrukturvorhaben, S. 33

07 EuGH vom 14.06.2007, Rs. C-221/04, Kommission gegen Finnland (,Wolfsjagd-Urteil*)
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oder Populationen auf Gebietsebene oder in bestimmten Fallen auch lokale
Populationen sollten — je nach betroffener Art — nicht ausgeschlossen werden.
Denn wenn der Erhaltungszustand einer Population regional unglnstig, lokal

: QYAISIFIiINAIG

aber gunstig ist, kbnnen auch lokal neutrale Eingriffe fir die Population nach-

teilig sein. Umgekehrt kénnte der Fall eintreten, dass es der glinstige regionale
Erhaltungszustand erlaubt, einen unglnstigen lokalen Zustand herbeizufiihren
oder zu belassen.'®®

108 Sobotta, C. (2007): Artenschutz in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, in: Natur und Recht

(2007) 29: 642-649

Verweilen im giinstigen Erhaltungszustand 159



D AISIFIiINIAIG

Checkliste

D AISFIiINAIG

Grafik-Download zur weiteren Verwendung unter www.asfinag.at/natura2000
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Abbildung 2: Ablauf fiir die Vorgangsweise im Falle der potenziellen Beeintrdchtigung

von Natura 2000-Gebieten
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MONITORING UND BERICHTSPFLICHTEN

Die Mitgliedstaaten sind nach der FFH-RL verpflichtet, den Zustand der in den
Anhangen genannten Lebensrdume und Arten in ihrem gesamten Verbreitungs-
gebiet innerhalb ihres nationalen Territoriums zu Uberwachen. Daflr haben sie

ein Monitoringsystem einzurichten. Die Ergebnisse dieser Bewertung sind alle
sechs Jahre gemeinsam mit einer Auswertung der Entwicklungstendenzen der
Lebensraumtypen und Arten sowie zu Umsetzungsmaflnahmen der FFH-RL an
die Europaische Kommission zu berichten. Analog dazu haben die Mitgliedstaaten,
angepasst an den Berichtszyklus der FFH-RL, einen Bericht Uber den Status samt-
licher wildlebender heimischer Vogelarten zu erstellen.

Rechtlicher Bezug
Die Uberwachung des Erhaltungszustandes ist in Art. 11 FFH-RL

geregelt. Die Verpflichtung zur Berichtslegung an die Européische
Kommission erwéchst aus Art. 17 Abs. 1 FFH-RL und Art. 12
Abs. 1 VS-RL.

Jeder Mitgliedstaat hat gemaR der FFH-RL ein Monitoringsystem einzurichten, :
mit dem die erforderlichen Freilanddaten erfasst werden, die eine Bewertung :
des Erhaltungszustandes der Lebensrdume und Arten auf biogeographischer :
Ebene des Mitgliedstaates erméglichen. Die Ergebnisse dieser Bewertung
sind in standardisierten Berichten alle sechs Jahre gemeinsam mit einer Aus- :
wertung der Entwicklungstendenzen der Lebensraumtypen und Arten sowie :
zu Umsetzungsmafnahmen der FFH-RL an die Europaische Kommission zu :
Ubermitteln. Im Jahr 2008 wurde fiir den nach VS-RL verpflichtenden Bericht :
ein Berichtsformular dhnlich jenem fiir den Bericht nach FFH-RL ausgearbeitet.
Damit soll nun ebenfalls im Sechs-Jahres-Rhythmus Gber den Status der Vogel- :
arten berichtet werden. :

Die FFH-RL spricht von einer ,Uberwachung des Erhaltungszustandes der : Was ist
Lebensraume und Arten” (Art. 11 FFH-RL). Diese Uberwachung wird durch ein Monitoring?
Monitoring gewahrleistet. Unter Monitoring versteht man eine regelmaRige und :
systematische Erfassung von Parametern zur Dokumentation von Prozessen :

oder Veranderungen Uber die Zeit. Im Zusammenhang mit dem Monitoring nach :

Artikel 11 sind Parameter zu erfassen, die den Trend des Zustandes von Lebens-
rdumen und Arten bewertbar machen. Eine vergleichbare Uberwachungsver- :
pflichtung besteht nach der VS-RL nicht. Allerdings werden bereits seit Jahren

durch vogelkundliche Organisationen entsprechende Daten uber die Vogelarten :
gesammelt, welche im Wesentlichen eine sehr gute Grundlage firr die Erfassung :

des Status der Vogelwelt bieten. :
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Methoden
geforderten Qualitatskriterien entsprechende Uberwachung des Erhaltungs-
. zustandes kdnnen grundsétzlich zwei Methoden angewendet werden:

Parameter :

Zustandsbewertung :
: folgende Bewertungen zu den Erhaltungszustands-Parametern:

Uberwachung gemiaR Art. 11

Fur eine kostengunstige, effiziente und den von der Europdischen Kommission

1. Totalerfassung eines Schutzgutes: Dabei werden alle Vorkommen eines
Lebensraumtyps oder einer Art in regelmaRigen Abstanden erfasst.

2. Stichprobenerfassung: Die Erfassung findet in regelmaRigen Abstanden inner-

halb einer reprasentativen Auswahl der Vorkommen eines Schutzgutes statt.

In Osterreich wurde vom Umweltbundesamt ein Konzept fiir ein Monitoring

gemal Art. 11 entwickelt'®, welches beide Ansatze miteinander verbindet.

Die Totalerfassung wird hierbei fiir seltene Schutzgiiter mit weniger als 100

Vorkommen je biogeographischer Region vorgeschlagen, wahrend eine Stich-

probenerfassung fur haufigere Schutzgiter angedacht ist. Fir die Erhebung

sind Flachenquadrate mit 1 Kilometer Seitenlange vorgesehen, welche sich
: am Grundnetz des Stichprobenrasters der Statistik Austria (sogenannter
OSTAT-Raster) orientieren. Die Rasterzellen werden durch ein Zufallsverfahren
ausgewahlt. Innerhalb dieser Stichprobenflachen sind die Parameter des Er-

haltungszustandes zu erfassen.
Das vom Umweltbundesamt vorgeschlagene Monitoringkonzept wurde in den

Jahren 2011 bis 2013 im Rahmen eines Projektes der dsterreichischen Bundes-

lander fur 40 Schutzglter (23 Lebensraumtypen und 17 Arten) getestet, wobei

die Datensituation hinsichtlich der Verbreitung dieser Schutzguter verbessert,

konkrete Monitoringflachen eingerichtet und Ersterhebungen durchgefiihrt

: wurden."0

Da durch Art. 11 FFH-RL die Uberwachung des Erhaltungszustandes gefordert
ist, sind die in Art. 1 FFH-RL festgeschriebenen Parameter des glnstigen
Erhaltungszustandes zu erfassen. Art. 11 bezieht sich auf alle Lebensraumtypen
und Arten von gemeinschaftlichem Interesse in ihrem Verbreitungsgebiet, also

auf alle im Gebiet des Mitgliedstaates vorkommenden Lebensraumtypen des
Anhangs | und Arten der Anhange Il, IV und V.

Das Berichtsformular nach Artikel 17 erfordertim Rahmen des Monitorings auch

1. Ist-Zustand des Parameters zum Zeitpunkt der Berichtslequng am Ende der
Berichtsperiode (fiir alle Parameter bis auf den Parameter Zukunftsaussichten)
Der aktuelle Zustand der einzelnen Parameter ist in regelmafigen Abstan-
den (zumindest alle 6 Jahre) zu erheben. Soweit moglich, sind Daten tber
die Individuenzahl der Population einer Art zu erfassen. In vielen Fallen (z. B.
bei Moosen) ist dies aber nicht mdglich und so werden andere MaRzahlen
fur die Populationsgrofie, wie z. B. die Anzahl von Laichgewassern, GroRie
der bewachsenen Flachen, Anzahl von Lokalitdten der Vorkommen, erfasst.

1% Moser, D., Ellmauer, T. (2009): Konzept zu einem Monitoring nach Artikel 11 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in

Osterreich. Im Auftrag der Verbindungsstelle der Bundeslénder, 130 S.

¢ ™ Stéhr, 0., Ragger, C., Gewolf, S., Drapela-Dhiflaoui, J., Weinke, E., Egger, G. & Lang, S. (2014): Basiserhebung

von Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung in Osterreich. Natur und Landschaft 86/11:
471-477
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Grundsatzlich bildet der Zustand der Parameter zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
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tens der FFH-RL (fiir Osterreich also das Jahr 1995) die Basis jeder weiteren

Bewertung in den folgenden Artikel-17-Berichten.

2. Vergleich des aktuellen Wertes mit einem sogenannten giinstigen Referenz-

wert (fiir die Parameter Verbreitungsgebiet, Population und Flédche des LRT)
Allein der aktuelle Wert eines Parameters sagt noch nicht aus, ob dieser glinstig
oder unglinstig ist. Daher muss er mit einem Referenzwert einer giinstigen

Auspragung verglichen werden. Giinstige Referenzwerte sind nur fiir folgende
Parameter festzulegen: fur Verbreitungsgebiet und Flache bei Lebensraum-
typen und fir Verbreitungsgebiet und Population bei den Arten. Giinstig ist die :
Auspragung dieser Parameter dann, wenn ein langfristiges Uberleben der :
Schutzgiter gewahrleistet ist. Der Referenzwert muss wenigstens jenes
AusmalR haben, das der entsprechende Parameter zum Zeitpunkt des Inkraft- :

tretens der FFH-RL hatte.

3. Entwicklung (Trend) des Parameters (iber die letzten Berichtsperioden (fiir die

Parameter Population, Fldche und Habitat)

Fir die Parameter Population (Arten), Flache (Lebensraumtypen) und Habitat
(Arten) sind auch Daten zu den Trends Uber die letzten beiden Berichts- :
perioden (12 Jahre) zu erfassen. Die Monitoringdaten miissen dabei eine :

Aussagegenauigkeit von 1 % pro Jahr oder 12 % Uber die beiden letzten

Berichtsperioden ermdglichen. Trends sind entscheidend fiir die Bewertung
des Erhaltungszustandes, da nur stabile Trends oder Zunahmen zu einer

glinstigen Bewertung flhren kénnen. Je gréf3er der Zeitraum ist, auf den sich
die Trendberechnung anhand von konkreten Monitoringdaten stitzen kann,

umso besser statistisch abgesichert ist seine Aussagekraft. Aus diesem
Grund werden im Bericht nach Artikel 17 auch langfristige Trends (Uber die :

letzten 24 Jahre) abgefragt.

Berichte gemaR Artikel 17 FFH-RL

Gemal Artikel 17 der FFH-RL sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, alle

sechs Jahre ab Inkrafttreten der RL im Jahr 1994 Berichte Uber den Zustand
der Lebensrdume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse abzuliefern.
Die Mitgliedstaaten miissen fir alle auf ihrem Territorium vorkommenden

Lebensraumtypen des Anhangs | und fir alle Arten der Anhénge Il, IV und V
je biogeographischer Region einen Bericht abliefern. Osterreich ist so-
mit verpflichtet, zwei Berichte — einen fir die alpine Region und einen fir die :

kontinentale Region — an die Europaische Kommission zu Gbermitteln.

Die Parameter des giinstigen Erhaltungszustandes sind mit dem Berichts-
formular, das vom Habitat-Ausschuss beschlossen wurde (vgl. Doc.Hab.-11- :

05/03), konkretisiert. Fiir diese Parameter muss demnach auch ein Monitoring
die erforderlichen Daten liefern.

Parameter fiir Arten sind:
> Verbreitungsgebiet

> Population

> Habitat der Art

> Zukunftsaussichten

Parameter fir Lebensraumtypen:
> Verbreitungsgebiet des LRT
> Flache des LRT

> Zukunftsaussichten

> Struktur und Funktion (inkl. typische Arten)
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und 2011 weiterentwickelt wurde (Evans & Arvela 2011""), wurden die allge-

Berichtsformular

Mit einem Berichtsformular, welches vom Habitat-Ausschuss 2004 beschlossen
meinen Vorgaben der RL genauer spezifiziert.

Der erste Bericht nach Artikel 17 deckte die Periode 1994-2000 ab. Dieser
Bericht, der noch ohne konkrete Vorgaben durch die Europaische Kommission

erstellt wurde, enthielt noch keine Bewertung des Erhaltungszustandes der
: Schutzgter.

Der zweite Artikel-17-Bericht fiir die Periode 2001-2006 und der dritte Bericht

fur die Periode 2007-2012 basieren auf dem Berichtsformular der Europaischen

Kommission und beinhalten die Bewertung des Erhaltungszustandes der

: Schutzgiiter in den biogeographischen Regionen der Mitgliedstaaten auf
Grundlage von verfiigbaren Daten. Aus den Berichten der Mitgliedstaaten wur-
. den von der Europaischen Kommission Gemeinschaftsberichte erstellt, wobei
die Bewertungen der Mitgliedstaaten auf die biogeographischen Regionen

Europas aggregiert wurden. Die Ergebnisse dieser Berichte wurden im Inter-

net publiziert (http:/bd.eionet.europa.eu/article17) und stellen eine wesentliche

Datenquelle fur die Umsetzung der FFH-RL dar (z. B. fir NVP und Artenschutz-

verfahren). Die Ergebnisse der Erhaltungszustandsbewertung des zweiten und
. dritten Berichts finden sich bei den Schutzgutlisten am Anfang dieser Broschiire.

Bericht gemaR Artikel 12 VS-RL

Artikel 12 der VS-RL sieht vor, dass die Mitgliedstaaten alle drei Jahre einen

Bericht an die Kommission Gber die Anwendung der aufgrund dieser RL erlas-

senen Vorschriften Gbermitteln. Daraus hat die Kommission ebenfalls im drei-
. jahrlichen Rhythmus einen zusammenfassenden Bericht zu erstellen. Bisher

behandelten diese Berichte in erster Linie Aspekte der rechtlichen Umsetzung

der RL.

In den Jahren 2008-2011 wurde von einer Arbeitsgruppe der Europaischen
Kommission ein Berichtsformular fiir den Art.-12-Bericht entwickelt, welches sich
in Struktur und Inhalt an jenem des Art.-17-Berichts der FFH-RL orientiert. Im

Gegensatz zum Bericht der FFH-RL wird aber im Bericht der VS-RL nicht der Er-

haltungszustand der Vogelarten bewertet, sondern es werden im Wesentlichen
Bewertungen zum Status und Trend der Populationen vorgenommen. Der

Schwerpunkt liegt dabei auf den Brutvogeln, doch sind auch Informationen zu
einzelnen Wintergasten und Durchziiglern in den Mitgliedstaaten gefragt. Bei
. jenen Arten, deren Vorkommen ein Hauptargument fir die Ausweisung von
. SPAs ist (sogenannte SPA trigger-species), sind auch Informationen zu Gefahr-
dungen, ErhaltungsmaRnahmen und Vorkommen in den SPAs vorzulegen.

Die Mitgliedstaaten Ubermittelten im Jahr 2013 ihre Art.-12-Berichte fir die
Periode 2008-2012. Damit fand auch eine Angleichung an den Berichtszyklus

der FFH-RL statt. Hinkunftig sind die Berichte zum Status der Vogelpopulation
. ebenfalls nur noch im sechsjahrlichen Zyklus verpflichtend an die Européische

Kommission zu Gbermitteln.

Som Evans, D., Arvela, M. (2011): Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive. Explanatory

Notes & Guidelines for the period 2007—2012. Final Draft. European Topic Centre on Biological Diversity
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EuGH

Europaischer Gerichtshof und
Vertragsverletzungsverfahren
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Aufgabe des EuGH ist es,

gewahrleisten.

Der Europaische Gerichtshof ist das Rechtsprechungsorgan der EU.

> die RechtmaRigkeit der Handlungen der Gemeinschaft zu Uberprifen und
> eine einheitliche Auslegung und Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu

Rechtlicher Bezug

Griindungsvertrag der Europdischen Gemeinschaften,
Abschnitt 4, Art. 220 bis Art. 245.

Die Institution

Der Europaische Gerichtshof mit Sitz in Luxemburg ist das rechtsprechende

Organ der Europaischen Union. Der EuGH nimmt damit unter den Organen

der EU die Rolle der Judikative ein. Er setzt sich aus je einem Richter pro

Mitgliedstaat — somit zurzeit 28 Richtern (Stand Mai 2016) — und neun
Generalanwalten zusammen. Richter und Generalanwélte werden von den

Regierungen der Mitgliedstaaten auf sechs Jahre ernannt. Die Generalanwalte

erstellen die als Schlussantrage bezeichneten Rechtsgutachten, die ein Urteil
argumentativ vorbereiten.

Die Gerichtshofe des EuGH

Der Européische Gerichtshof besteht aus drei Gerichten: dem Gerichtshof, dem :

Gericht und dem Gericht fir den 6ffentlichen Dienst.
Der Gerichtshof (gegriindet 1957) hat die Aufgabe, die Einhaltung des Gemein-

gabe kommt der Gerichtshof im Wesentlichen tber zwei Verfahrensarten nach:
> Vertragsverletzungsverfahren: In diesem Verfahren prift der Gerichtshof,

ob die Mitgliedstaaten ihren gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen nach-

gekommen sind.
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schaftsrechts und seine einheitliche Interpretation zu gewahrleisten. Dieser Auf-




OA‘S‘F‘“N‘A‘G > Vorabentscheidungsverfahren: Ein nationales Gericht legt dem Gerichts-

Gericht erster :

Instanz

Gericht fiir den

offentlichen Dienst

Verfahren in :

Vorlagesachen

hof — in der Regel in Form einer richterlichen Entscheidung gemaR dem
innerstaatlichen Verfahrensrecht — Fragen nach der Auslegung oder der
Gililtigkeit einer Bestimmung des Gemeinschaftsrechts vor.

Entscheidungen des Gerichtshofs sind mit dem Buchstaben ,,C* gekennzeichnet

: (vgl. C-209/04).

Das Gericht (gegrindet 1988) ist zustandig fur direkte Klagen natirlicher oder

juristischer Personen gegen Malinahmen der Gemeinschaftsorgane. Personen,

Institutionen oder Mitgliedstaaten kdnnen insbesondere folgende Klagen gegen

die Kommission einbringen:
> Nichtigkeitsklage: Der Klager beantragt die Nichtigerklarung einer Handlung

eines Organs der Europaischen Union.

> Untatigkeitsklage: Setzt ein Gemeinschaftsorgan trotz Aufforderung er-

forderliche Handlungen nicht, kann eine Priifung der RechtmaRigkeit der
Untatigkeit beim Gericht beantragt werden.
Entscheidungen des Gerichts sind mit dem Buchstaben ,T“ gekennzeichnet

© (vgl. T-136/04).

Das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst (gegriindet 2004) ist zustandig fiir Ent-

. scheidungen von Rechtsstreitigkeiten zwischen den Gemeinschaftsorganen

und ihren Bediensteten.

Das Vorabentscheidungsverfahren

Das Vorabentscheidungsverfahren stellt sicher, dass das Gemeinschaftsrecht in

seiner Auslegung und Umsetzung einheitlich angewandt wird. Der Europaische
. Gerichtshof nimmt als (ibergeordnetes Rechtsprechungsorgan diese Rolle wahr,

indem er Fragen hinsichtlich der Interpretation von Gemeinschaftsrecht entge-

gennimmt und beantwortet.

Das Vorabentscheidungsverfahren unterscheidet sich vom Klagsverfahren
im Wesentlichen durch seine Einleitung. Ein nationales Gericht legt dem

Gerichtshof — in der Regel in Form einer richterlichen Entscheidung nach in-

nerstaatlichem Verfahrensrecht — Fragen nach der Auslegung oder Giiltigkeit

einer gemeinschaftsrechtlichen Bestimmung vor. Das Vorabentscheidungs-
 ersuchen wird in alle Amtssprachen der Gemeinschaft Gbersetzt und sowohl
den Parteien als auch den Mitgliedstaaten und der Kommission zugestellt, sowie

im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaft verdffentlicht. Die Parteien,
Mitgliedstaaten und Gemeinschaftsorgane kénnen innerhalb von zwei Monaten

schriftliche Erklarungen abgeben. Danach ist der Verfahrensablauf der gleiche
. wie im Vertragsverletzungsverfahren (Klage).

EU Pilot

Das Projekt EU Pilot wurde 2008 von der Kommission mit dem Ziel ins Leben

gerufen, die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission

bei Problemen beziglich der Vereinbarkeit der nationalen Rechtsvorschriften
mit dem EU-Recht oder der ordnungsgemafen Anwendung des EU-Rechts zu

- verbessern. Derzeit nehmen 27 Mitgliedstaaten an EU Pilot teil. EU Pilot ist eine
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Online-Plattform zwischen Kommission und Mitgliedstaaten zur Klarung oder
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Lésung von Problemen. So kann — wo moglich — die Einleitung formeller
Vertragsverletzungsverfahren abgewendet werden. Im Zeitraum 1. Juni 2012 bis

26. Marz 2013 legte die Kommission 1.251 Dossiers in EU Pilot an. Von den

bisher 318 bearbeiteten Dossiers konnten 237 abgeschlossen werden, da die

betreffenden Mitgliedstaaten eine zufriedenstellende Antwort Ubermittelten;
das entspricht einer durchschnittlichen Klarungsquote von 75 %. In 77 Fallen
leitete die Kommission durch Versendung eines Aufforderungsschreibens ein
formelles Vertragsverletzungsverfahren ein.

Das Vertragsverletzungsverfahren
Vorverfahren

Ein Vertragsverletzungsverfahren kann entweder aufgrund einer Beschwerde :
einer natlrlichen oder juristischen Person an die Européische Kommission oder :

von Amts wegen durch die Europédische Kommission selbst eingeleitet werden.

Bevor die Kommission jedoch eine Klage einbringt, ist sie verpflichtet, in einem

Vorverfahren dem Mitgliedstaat die Gelegenheit zu geben, sich zu den gegen ihn

erhobenen Vorwirfen zu duBern. Flhrt dieses Vorverfahren nicht zur Abstellung
der Vertragsverletzung durch den Mitgliedstaat bzw. bestreitet er diese, kann von :
der Europaischen Kommission beim Gerichtshof eine Vertragsverletzungsklage :

erhoben werden.

Das Vorverfahren besteht aus
> Aufforderungsschreiben (Mahnschreiben) und
> mit Grunden versehener Stellungnahme (begriindete Stellungnahme).

Im Mahnschreiben bringt die Europaische Kommission dem Mitgliedstaat den be-
anstandeten Sachverhalt zur Kenntnis und fordert ihn dazu auf, innerhalb einer

Frist von meistens zwei Monaten die Anschuldigungen zu widerlegen oder den
rechtswidrigen Zustand zu beenden.

Fallt die Reaktion des Mitgliedstaates aus Sicht der Europaischen Kommission
nicht zufriedenstellend aus, richtet sie eine begriindete Stellungnahme an den
Mitgliedstaat, in welcher die Kommission erklart, warum ihrer Ansicht nach ein
Versto? gegen EU-Recht vorliegt. Der Mitgliedstaat wird dazu aufgefordert,
innerhalb einer Frist von meist weiteren zwei Monaten einen rechtskonformen
Zustand herzustellen.

Vertragsverletzungsklage

Falls ein behaupteter Versto® gegen EU-Recht nicht beseitigt wird, kann die

Europaische Kommission einen Mitgliedstaat vor dem EuGH verklagen. Die

: Verfahren in
Klagesachen

Klageschrift muss sich auf dieselben Griinde und Angriffsmittel beziehen, wie :
sie Gegenstand der begriindeten Stellungnahme im Vorverfahren waren. Eine

Anderung des Streitgegenstands ist hier nicht mehr méglich. Die Kommission
tragt die Beweislast fiir das Vorliegen einer Vertragsverletzung.

Der Gerichtshof priift dann, ob ein Mitgliedstaat seine gemeinschaftsrechtlichen
Verpflichtungen verletzt hat.
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»Gefahr
in Verzug”“ :

Eine Klage ist in schriftlicher Form beim Gerichtshof einzubringen. Die Klage wird
in ein Register eingetragen und erhalt eine Seriennummer, welche in Sachen

des Gerichtshofs mit einem C beginnt, von einer Seriennummer gefolgt wird und
. das Jahr der Eingabe nach einem Schragstrich angibt (z. B. C-209/04). Die Klag-
schrift wird dem Beklagten (= Mitgliedstaat) zugestellt und im Amtsblatt der Euro-

paischen Gemeinschaften sowie auf einer Webseite des EuGH"2 verdffentlicht.
Der Beklagte hat innerhalb eines Monats eine Klagebeantwortung einzureichen.
In der Folge werden ein Berichterstatter und ein Generalanwalt bestimmt, die

den Verfahrensablauf zu verfolgen haben. In einem schriftlichen Verfahren wer-
den Argumente zwischen dem Kléager und dem Beklagten ausgetauscht. In einer

miindlichen Verhandlung tragen die Parteien ihre Ausfiihrungen in Gegenwart

der Richter und des Generalanwaltes vor und kénnen von diesen auch befragt
© werden.

Nach einigen Wochen tragt der Generalanwalt dem Gerichtshof in einer 6ffent-
lichen Verhandlung seine Schlussantréage vor, danach beraten die Richter auf

der Grundlage eines Urteilsentwurfes, das Urteil wird in offentlicher Sitzung
verkiindet. Sowohl Schlussantrage als auch Urteile werden im Amtsblatt der

EG und auf der Seite des EuGH'™ verdffentlicht. Ein der Klage der Kommission

oder eines Mitgliedstaats stattgebendes Urteil hat rein feststellenden Charakter

und beschrankt sich darauf, die Verletzung zu bezeichnen. Es lberlasst es dem

verurteilten Mitgliedstaat, durch seine jeweils innerstaatlich zustandigen Organe

unverzuglich die erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen, um den Verstol3 aus

der Welt zu schaffen.

Einstweilige Anordnung

Gegenstand der einstweiligen Anordnung ist die Aussetzung des Vollzugs von
MafRnahmen eines Organs, durch welche ein schwerer oder nicht wiedergutzu-
machender Schaden eintreten kénnte. Die Partei, die die Aussetzung des Voll-

zugs einer angefochtenen MalRnahme beantragt, ist dafir beweispflichtig, dass
sie die Entscheidung im Verfahren nicht abwarten kann, ohne einen derartigen
. Schaden zu erleiden.

Die Europaische Kommission hat beispielsweise eine einstweilige Anordnung
beim EuGH zum Stopp von Bauarbeiten an der Via Baltica beantragt. Damit

sollten unmittelbar drohende Schaden an einem Feuchtgebiet verhindert
werden, bevor das Urteil im Klageverfahren erteilt wurde.

BuRgeld

Kommt ein Mitgliedstaat innerhalb der von der Kommission gesetzten Frist sei-
ner Verpflichtung zur Umsetzung eines Urteils des EuGH nicht nach, kann die
Kommission erneut den Gerichtshof anrufen und dabei die Verhangung von
BuRgeldern (Pauschalbetrag oder Zwangsgeld) beantragen.

Obwohl Art. 228 der Grindungsvertrage den EuGH erméchtigt, ,die Zahlung
eines Pauschalbetrages oder Zwangsgeldes” zu verhangen, interpretiert dieser
. die Regelung kumulativ. Demnach dient der Pauschalbetrag zur Sanktionierung
fur eine in der Vergangenheit liegende Nichtumsetzung. Das Zwangsgeld als ein

2 http://eur-lex.europa.eu/de/index.htm
* ™ http://curia.europa.eu/de/content/juris/index.htm
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Betrag, der sich pro Zeiteinheit der Nichtumsetzung berechnet, dient zur Sicher- :

stellung einer raschen Umsetzung.

Berechnung eines Zwangsgeldes

: QYAISIFIiINAIG

Das Zwangsgeld (auch BuRgeld) ist die — im Prinzip in Tagessatzen — berech-
nete Summe, die ein Mitgliedstaat zu zahlen hat, wenn er einem Urteil des :
Gerichtshofes nicht nachkommt, und zwar gerechnet ab dem Tag, an dem das

zweite Urteil des Gerichtshofes dem betreffenden Mitgliedstaat zugestellt wird,
bis zur Beendigung des Verstoles.

Die Europaische Kommission veréffentlichte in einer Mitteilung ([2014] 6767

final) die Methode zur Berechnung der Pauschalbetrdge und Zwangsgelder,
welche sie dem Gerichtshof bei Vertragsverletzungsverfahren vorschlagt.
Der Tagessatz fir das Zwangsgeld wird wie folgt berechnet:

1. Grundbetrag multipliziert mit einem Schwerekoeffizienten und einem Dauer-

koeffizienten;

2. Multiplikation des Ergebnisses mit einem festen Landerfaktor (Faktor n), der
sowohl die Zahlungsfahigkeit des betreffenden Mitgliedstaats als auch seine :

Stimmenzahl im Rat beriicksichtigt.

Der einheitliche Grundbetrag fir das Zwangsgeld wurde auf 660 Euro pro Tag
festgesetzt.
Je nach Schwere des VerstoRes wird auf den einheitlichen Grundbetrag ein

Multiplikatorkoeffizient von mindestens 1 und héchstens 20 angewandt. Wei-

ters wird fur die Zeit zwischen Ergehen des ersten Urteils und der Entscheidung
der Kommission flr eine zweite Klage ein Dauerkoeffizient von mindestens 1

und hoéchstens 3 angesetzt. Der landerspezifische Koeffizient orientiert sich am
Bruttoinlandsprodukt Luxemburgs (Koeffizient 1,00). Fiir Osterreich betréagt der

Koeffizient 4,23.

Somit hat Osterreich im Falle der Verhdngung eines Zwangsgeldes mit einem

Tagessatz von minimal 2.791,80 Euro und maximal 167.508 Euro zu rechnen.

Relevanz von EuGH-Urteilen

Urteile des Europaischen Gerichtshofs sind nicht lediglich Meinungen, sondern

haben bindende Wirkung. Mitgliedstaaten, die wegen einer Vertragsverletzung
verurteilt wurden, haben den Spruch des Gerichtshofs ohne Verzégerung um- :
zusetzen, nationale Gerichte sind an die Interpretation des EuGH gebunden. :

Der EuGH entwickelt mit seinen Urteilen das Gemeinschaftsrecht weiter und

hat somit auch rechtsetzende Qualitaten, welche von den Organen der Mitglied-

staaten, aber auch von den EU-Biirgern beriicksichtigt werden miissen.
Im Zuge der Rechtsprechung haben sich bestimmte Prinzipien herausgebildet,
welche im Verfahren regelmafig Anwendung finden:

. Wichtige Prinzipien
: des EuGH

> Beurteilter Rechtsstatus: Die Klage wird anhand der Rechtslage zum
Zeitpunkt des Ablaufs der Frist beurteilt, welche die Kommission in ihrer :
begriindeten Stellungnahme gesetzt hat (z. B. C-209/04'%). Somit wird das

4 EuGH vom 29.01.2004, Rs. C-209/04, Kommission gegen Osterreich
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nicht mehr berticksichtigt. . .
Europaischen Gerichtshofs :

> Umfang der Klage: Die mit Grinden versehene Stellungnahme der
Kommission und die Klage miissen auf dieselben Riigen gestltzt werden,

d. h., es durfen in der Klage keine Verst63e beanstandet werden, die nicht Wichtige Urteile des Europaischen Gerichtshofs sind insbesondere die folgenden

auch schon in der begriindeten Stellungnahme aufgefiihrt wurden (z. B. (nahere Informationen zu den Urteilen finden Sie unter http://curia.europa.eu'® bzw.

C-220/99™). zu den Urteilen vor dem 17.06.1997 unter http://eur-lex.europa.eu/de/index.htm7):
Urteil Stichworte :
Leybucht-Urteil (C-57/89) Uberwiegendes &ffentliches Interesse :

Beriicksichtigung wirtschaftlicher Interessen,
Santona-Urteil (C-355/90) Kriterien fur die Gebietsauswahl, Gberwie-
gendes offentliches Interesse

Berucksichtigung wirtschaftlicher Interessen,

Lappelbank-Urteil (C-44/95) Uberwiegendes offentliches Interesse

Verpflichtung zur Ausweisung von Gebieten,

b m bl (e Referenzliste fiir VS-Gebiete

Schutzstatus, Verschlechterungsverbot,

Seine-Urteil (C-166/97) Referenzliste fir VS-Gebiete

Poitou-Urteil (C-96/98) Schutzstatus, faktisches VS-Gebiet

First Corporate Shipping
(C-371/98)

Basses Corbiéres (C-374/98) | Faktisches VS-Gebiet

Berucksichtigung wirtschaftlicher Interessen

ArtenschutzmalRnahmen, Absichtlichkeit von

Caretta-Urteil (C-103/00) Beeintréichtigungen

Plane und Projekte, Genehmigung eines
Herzmuschelfischerei-Vor- Plans oder Projektes, Verschlechterungs-
abentscheidung (C-127/02) verbot, Form der NVP, Erhaltungsziele,
erhebliche Beeintrachtigung

Worschacher Moos-Urteil Minderungsmaflnahmen, Gberwiegendes
(C-209/02) offentliches Interesse

Dragaggi-Vorabentscheidung | SchutzmalRnahmen, potenzielles FFH-
(C-117/03) Gebiet, Verschlechterungsverbot

Verschlechterungsverbot, Ausnahme von der
Gibraltar-Urteil (C-6/04) NVP, Plane und Projekte, Ausnahmerege-
lung vom Artenschutz

6 Wahlen Sie auf dieser Webseite die gewiinschte Sprache aus. Auf der Startseite kdnnen Sie dann die Urteile mit -

der Nummer der Rechtssache (z. B. C-221/04) suchen.

"7 Auf der Startseite finden Sie auf der linken Seite den Menlipunkt ,einfache Suche nach Dokumentnummer®. :

Dort kénnen Sie die Urteile nach Jahr und Nummer suchen, wobei die Suche vereinfacht wird, wenn Sie

: ,Rechtssache” auswahlen. Z. B. beim Santofia-Urteil C-355/90 geben Sie im Feld Jahr ,1990“ und im Feld :
* 5 EuGH vom 11.09.2001, Rs. C-220/99, Kommission gegen Frankreich Nummer ,355" ein. '
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Bodensee-Schnellstrale
S$18-Urteil (C-209/04)

Genehmigung eines Plans oder Projektes,
Verpflichtung zur Ausweisung von Gebieten

Schlingenjagd-Urteil Berlicksichtigung von Arten, Absichtlichkeit
(C-221/04) von Beeintrachtigungen

Genehmigung eines Plans oder Projektes,

S S MinderungsmaRnahmen, Alternativenpriifung

Schutz der Arten (C-183/05) | ArtenschutzmaRnahmen

Faktisches VS-Gebiet und potenzielles FFH-

Autobahn A 94 (C-244/05) Gebiet

Santa-Catarina-Valfurva-Urteil| Form der NVP, Verschlechterungsverbot,
(C-304/05) Alternativenpriifung

Wolfsjagd-Urteil (C-342/05) Ausnahmeregelung vom Artenschutz

Plane und Projekte, Genehmigung eines
Plans oder Projektes, Verschlechterungs-
verbot

Stadt-Papenburg-Vorab-
entscheidung (C-226/08)

Verschlechterungsverbot, Ausnahme von der
NVP, Erhaltungsziele, Alternativenpriifung

Feldhamster-Urteil (C-383/09) | ArtenschutzmalRnahmen

Urteil zu Art. 6 (C-241/08)

Belgische Vertraglichkeits-

priifung (C-538/09) Ausnahme von der NVP

Sweetman-Urteil, Umfahrung | Besprechung des Begriffs ,Beeintrachtigung
Galway (C-258/11) des Gebietes als solches*

MinderungsmaRnahmen, Ausgleichsmalf3-
nahmen, Beeintrachtigung des Gebiets als
solches

Briels-Urteil (C-521/12)

Singvogeljagd in Italien

(C-60/05) Bejagungsverbot, geringe Mengen

Verbot der Friihlingsjagd auf | Bejagungsverbot, andere zufriedenstellende
Malta (C-76/08) Lésung, Ausnahmeregelungen

Waldschlosschen-Urteil Verpflichtung von nachtréglichen Vertraglich-
(C-399/14) keitspriifungen in potenziellen FFH-Gebieten

Tabelle 9: Urteile und Schlussantrédge des Européischen Gerichtshofs

Leybucht-Urteil (C-57/89)

Stichworte: Uberwiegendes 6ffentliches Interesse
Bauarbeiten in einem VS-Gebiet und damit Versto gegen Art. 4 Abs. 4 der

VS-RL. Die Beeintrachtigung (Verkleinerung) eines Natura 2000-Gebietes darf

nur aufgrund von aulRergewdhnlichen Griinden erfolgen. Diese Grunde kdnnen
nicht mit jenen aus Art. 2 der VS-RL (wirtschaftliche und freizeitbedingte Er-

fordernisse) begriindet werden (Rn. 22). Die Bauarbeiten dienen dem Schutz
- gegen Uberflutung und dem Kiistenschutz und somit dem Schutz menschlichen
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Lebens und sind daher hdherrangig als der Vogelschutz (Rn. 23), solange sie :

den geringsten moglichen Schaden am Gebiet verursachen.

Santoina-Urteil (C-355/90)

: QYAISIFIiINAIG

Stichworte: Berticksichtigung wirtschaftlicher Interessen, Kriterien fiir die Ge-

bietsauswahl, liberwiegendes éffentliches Interesse
Mitgliedstaaten sind nicht befugt, aufgrund von wirtschaftlichen Interessen von
den Vorschriften der RL abzuweichen (Rn. 18).

Die Mitgliedstaaten haben einen gewissen Ermessensspielraum bei der Gebietsaus-

wahl, aber die ornithologischen Kriterien missen berlicksichtigt werden (Rn. 26).

Eine Verschlechterung eines VS-Gebietes kann nicht mit dem Argument, dass die

StralRenverbindung zwischen zwei Orten verbessert wird, begriindet werden (Rn. 37).

Lappelbank-Urteil (C-44/95)

Stichworte: Beriicksichtigung wirtschaftlicher Interessen, liberwiegendes 6ffent-

liches Interesse

Wirtschaftliche Uberlegungen diirfen nicht gegen die 6kologischen Erfordernis-

se bei der Ausweisung von Natura 2000-Gebietes abgewogen werden (Rn. 25).

Ein Mitgliedstaat ist daher nicht berechtigt, wirtschaftliche Erfordernisse bei der

Auswahl und Abgrenzung eines Natura 2000-Gebietes zu berticksichtigen.

Wirtschaftliche Erfordernisse kénnen auch nicht als Griinde des Gemeinwohls

Beriicksichtigung finden (Rn. 31).

Zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses kénnen ledig-

lich fir die Genehmigung von Planen oder Projekten ins Treffen gefiihrt werden,
nicht aber fir die Klassifizierung eines Natura 2000-Gebietes (Rn. 39).

IBA-Urteil (C-3/96)

Stichworte: Verpflichtung zur Ausweisung von Gebieten, Referenzliste fiir VS-Gebiete

Die Mitgliedstaaten sind zur Ausweisung von Natura 2000-Gebieten nach VS-

RL verpflichtet (Rn. 55).

Solange ein Mitgliedstaat keine wissenschaftlichen Beweismittel fiir die Richtig-

keit seiner Auswahl der zahlen- und flachenmaRig geeignetsten Gebiete vorlegen
kann, kann das Verzeichnis der IBAs als Referenzliste verwendet werden (Rn. 69).

Seine-Urteil (C-166/97)

Stichworte: Schutzstatus, Verschlechterungsverbot, Referenzliste fiir VS-Gebiete
Die RL verpflichtet die Mitgliedstaaten, ein Natura 2000-Gebiet mit einem recht- :
lichen Schutzstatus auszustatten, der geeignet ist, das Uberleben und die Ver- :

mehrung der Schutzglter sicherzustellen (Rn. 21).

Mitgliedstaaten haben Beeintrachtigungen von Gebieten gemaf Art. 4 Abs. VS-

RL auch dann zu unterlassen, wenn es sich um Regionen handelt, die nicht zum
Natura 2000-Gebiet erklart worden sind, obwohl dies hatte geschehen missen
(faktische VS-Gebiete) (Rn. 38).
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Poitou-Urteil (C-96/98)

Stichworte: Schutzstatus, faktisches VS-Gebiet
Die VS-RL verpflichtet die Mitgliedstaaten, ein Natura 2000-Gebiet mit einem
rechtlichen Schutzstatus auszustatten, das geeignet ist, das Uberleben und die

Vermehrung der relevanten Vogelarten sicherzustellen (Rn. 22). Agrarumwelt-

maRnahmen sind lediglich freiwillig und kommen nicht als Schutzregelung in
Betracht (Rn. 27).

Gemal Art. 4 Abs. 4 VS-RL sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, geeignete MaR-

nahmen zu treffen, um die Beeintrachtigung der Lebensraume fiir die zahlen- und

flachenmaRig geeignetsten Gebiete zu vermeiden, auch wenn die betreffenden
. Gebiete rechtswidrig nicht zu Natura 2000-Gebieten erklart wurden (Rn. 41).

First Corporate Shipping (C-371/98)

Stichworte: Beriicksichtigung wirtschaftlicher Interessen
Ein Mitgliedstaat kann geeignete Natura 2000-Gebiete wegen Anforderungen

von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur nicht von der nationalen Liste von Ge-

bieten gemeinschaftlicher Bedeutung ausschlielen (Rn. 23).

Basses Corbiéres (C-374/98)

Stichworte: Faktisches VS-Gebiet
Fir Gebiete, welche die Kriterien fiir eine Ausweisung als Natura 2000-Gebiet er-

fullen, sind die Schutzmafinahmen des Art. 4 der VS-RL sicherzustellen (Rn 26).
. Gebiete, die nicht als SPA ausgewiesen worden sind, unterliegen weiterhin der
. (strengeren) Regelung des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VS-RL, eine NVP gemaR Art. 6
Abs. 3 bis Abs. 4 FFH-RL kann firr sie nicht durchgefiihrt werden (Rn. 43-47).

Caretta-Urteil (C-103/00)

Stichworte: Artenschutzmal3nahmen, Absichtlichkeit von Beeintrdchtigungen
MafRnahmen, die fir den Schutz von Arten des Anhangs IV getroffen werden
mussen, haben im Wesentlichen praventiven Charakter (Schlussantrag Rn. 43).

Herzmuschelfischerei-Vorabentscheidung (C-127/02)

Stichworte: Pléne und Projekte, Genehmigung eines Plans oder Projektes, Ver-

schlechterungsverbot, Form der NVP, Erhaltungsziele, erhebliche Beeintréchtigung

Die FFH-RL enthalt keine Bestimmung der Begriffe ,Plan® und ,Projekt* (Rn.

23). Die Definition fiir den Begriff ,Projekt” kann aus der UVP-RL (85/337/EWG)

Ubernommen werden (Rn. 24).
Die Definition von ,Planen und Programmen® nach SUP-RL(2001/42/EG) enthalt

dagegen keine weitere inhaltliche Konkretisierung, sondern beschrankt die De-
¢ finition auf die Ergebnisse bestimmter Entscheidungsverfahren (Schlussantrag

Rn. 31 Fn. 10).

Wird ein Projekt nach Art. 6 Abs. 3 genehmigt, so ist damit auch eine Verschlech-
: terung nach Art. 6 Abs. 2 ausgeschlossen (Rn. 35). Allerdings kann es nach der
Genehmigung des Projektes zu einer Verschlechterung des Gebietes kommen,
. woflr Art. 6 Abs. 2 anzuwenden ist (Rn. 37).
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Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt dann vor, wenn die fiir das Gebiet festge- :

legten Erhaltungsziele gefahrdet werden (Rn. 48).

: QYAISIFIiINAIG

Die FFH-RL legt keine besondere Methode fiir die Durchfiihrung einer NVP fest

(Rn. 52). Es missen aber aufgrund der besten einschlagigen wissenschaftlichen

Erkenntnisse samtliche Gesichtspunkte des Planes oder des Projektes beriick-

sichtigt werden (Rn. 54).

Die Erhaltungsziele kénnen gemaf der Wichtigkeit des Gebietes fiir die Wah-
rung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Lebens-

raumtypen oder Arten festgelegt werden (Rn. 54).

Die Genehmigung eines Projektes muss versagt werden, wenn Unsicherheit da-

riber besteht, ob nachteilige Auswirkungen auf das Gebiet als solches auftreten

(Rn. 57). Somit muss Gewissheit dartiber bestehen, dass sich ein Projekt nicht

nachteilig auf ein Gebiet als solches auswirkt (Rn. 59).

Wodrschacher Moos-Urteil (C-209/02)

Stichworte: Minderungsmal3nahmen, liberwiegendes &ffentliches Interesse

Falls eine NVP negativ ausfallt, kann die Durchfiihrung des Projekts nur aus
zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses unter den Vo-

raussetzungen des Art. 6 Abs. 4 bewilligt werden (Schlussantrag Rn. 28).

Minderungsmafnahmen missen umsetzbar und unzweifelhaft langfristig wirk-

sam sein (Rn. 24).

Dragaggi-Vorabentscheidung (C-117/03)

Stichworte: Schutzmal3nahmen, potenzielles FFH-Gebiet, Verschlechterungs-

verbot

Eine NVP ist nur fir Gebiete durchzufiihren, welche von der Europaischen Kom-

mission bereits als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung bestatigt wurden
und in die Gemeinschaftsliste aufgenommen worden sind (Rn. 25 und 30).

Fir Gebiete, welche als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung bestimmt
werden kdénnten (sogenannte potenzielle FFH-Gebiete), gilt das Verschlechte- :
rungsverbot. Somit missen MalRnahmen gemaf Art. 6 Abs. 2 FFH-RL getroffen

werden, welche die 6kologische Bedeutung des Gebietes bewahren (Rn. 30).

Gibraltar-Urteil C-6/04

Stichworte: Verschlechterungsverbot, Ausnahme von der NVP, Plane und Pro-

Jekte, Ausnahmeregelung vom Artenschutz

Zur Vermeidung von Verschlechterungen der Gebiete missen sowohl
AbwehrmalRnahmen gegen vom Menschen verursachte Beeintrachtigungen

und Stérungen als auch MaRnahmen, um natirliche Entwicklungen zu unter-

binden, gesetzt werden (Rn. 34). Zur Umsetzung dieser Malhahmen missen
die Behdrden zwingend verpflichtet werden (Rn. 36).

Eine abstrakte Vorabprifung der potenziellen Risiken von Planen oder Projekten
auf Natura 2000-Gebiete ist unzuldssig, da sie die spezifischen Eigenschaften
eines Projektes auler Acht lasst (Rn. 47). Dies ist nur bei einer Einzelfallprifung
moglich.
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nétigt, ist eine NVP durchzufihren. Auch wenn Unsicherheit darliber besteht,

ob der Plan uberhaupt verwirklicht wird, ist das Vorsorgeprinzip anzuwenden,
- wonach Priifungen zu erfolgen haben, wenn eine potenzielle erhebliche Beein-
trachtigung nicht ausgeschlossen werden kann (Schlussantrag Rn. 42).

Bodensee-SchnellstraBe S18-Urteil (C-209/04)

Stichworte: Genehmigung eines Plans oder Projektes, Verpflichtung zur Auswei-

: sung von Gebieten
. Vorhaben, deren Antrag auf Genehmigung vor Inkrafttreten der FFH-RL gestellt
wurde (sogenannte ,Pipeline®-Projekte), miissen nicht auf ihre Vertraglichkeit

nach Art. 6 Abs. 3 geprift werden (Rn. 56).
Die Verpflichtung zur Ausweisung der zahlen- und flachenmaRig geeignetsten

Gebiete besteht permanent. Herausragende Gebiete fir die Erhaltung der zu
¢ schitzenden Arten sind auch nach Umsetzung der VS-RL als Natura 2000-Ge-

biet auszuweisen (Rn. 43).

Schlingenjagd-Urteil (C-221/04)

Stichworte: Beriicksichtigung von Arten, Absichtlichkeit von Beeintréchtigungen

Von einem Artvorkommen und damit der Notwendigkeit zur Berlicksichtigung
¢ des Artenschutzes muss nur ausgegangen werden, wenn gesicherte Informati-
. onen iiber das Vorkommen vorliegen und die Angaben nicht nur die Méglichkeit
eines solchen Vorkommens belegen (Rn. 62 in Verbindung mit Rn. 74).

Der Begriff der Absichtlichkeit in Art. 12 Abs. 1 lit. a bezieht sich sowohl auf den
Fang als auch auf die Tétung (Rn. 69). Das Tatbestandsmerkmal der Absichtlich-
keit liegt nur vor, wenn nachgewiesen ist, dass der Handelnde den Fang oder die

Totung gewollt oder zumindest in Kauf genommen hat (Rn. 71).

Castro-Verde-Urteil (C-239/04)

Stichworte: Genehmigung eines Plans oder Projektes, Minderungsmaf3nahmen,

Alternativenpriifung

Nach Art. 6 Abs. 3 reicht es fur eine Projektgenehmigung nicht aus, nachtraglich

zu beweisen, dass ein Vorhaben keine negativen Auswirkungen hatte (Rn. 24,
¢ Schlussantrag Rn. 31).

Die Ausnahmegenehmigung nach Art. 6 Abs. 4 ist eng auszulegen (Rn. 35). So
ist die Durchfiihrung eines Plans oder Projekts nach Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL
insbesondere von der Voraussetzung abhangig, dass das Fehlen von Alternativ-
I6sungen nachgewiesen wird (Rn. 36).

Beeintrachtigungen eines Gebietes sind nach Mdglichkeit zu vermeiden. Dies

geschieht vorzugsweise dadurch, dass man jedes Schadensrisiko ausschlief3t,
: oder indem man entsprechende Schadensminderungs- und Schadensvermei-
dungsmalnahmen trifft (Schlussantrag Rn. 35).

Die Suche nach Alternativen entspricht einem Schritt der Prifung auf Verhaltnis-
maRigkeit, wonach, wenn mehrere geeignete Malinahmen zur Auswahl stehen,

die am wenigsten belastende zu wahlen ist (Schlussantrag Rn. 42).

Die Abwesenheit von Alternativen kann nur festgestellt werden, wenn alle Alter-
nativen gepruft und ausgeschlossen worden sind (Schlussantrag Rn. 43).
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Die Auswahl der Alternativiésung bedarf der Abwagung gegeniiber den jeweils
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einschlagigen Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses (Schlussan-
trag Rn. 44). Entscheidend ist, dass die Alternative dem o6ffentlichen Interesse

genlgt (Schlussantrag Rn 46).

Schutz der Arten (C-183/05)

Stichwort: ArtenschutzmalBnahmen

Um ein strenges Schutzsystem flr Arten des Anhangs IV der FFH-RL gemaR
Art. 12 Abs. 1 einfliihren zu kénnen, sind einerseits eine wirksame Uberwachung
dieser Arten (Rn. 13) und andererseits einschlagige Informationen uber diese :
Arten, Uber ihre Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sowie ihre moglichen Be-

drohungen erforderlich (Rn. 19). Das strenge Schutzsystem setzt weiters den
Erlass koharenter und koordinierter vorbeugender Mafinahmen voraus (Rn. 30).

Autobahn A 94 (C-244/05)

Stichworte: faktisches VS-Gebiet und potenzielles FFH-Gebiet

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, geeignete Schutzmaflnahmen fir jene

Gebiete zu ergreifen, welche als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

bestimmt werden kénnten und die auf den der Kommission zugeleiteten natio-
nalen Listen stehen (Rn. 38). Die Kommission muss die Gewissheit haben, dass

die Gebiete zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Aufnahme der Gebiete in
die Gemeinschaftsliste die Situation widerspiegeln, die den wissenschaftlichen

Beurteilungen der potenziellen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung zu-

grunde lag (Rn. 41). Die Mitgliedstaaten dirfen daher keine Eingriffe zulassen,

die die dkologischen Merkmale eines potenziellen FFH-Gebietes ernsthaft be-
eintrachtigen konnten. Dies gilt insbesondere dann, wenn ein Eingriff die Flache :

des Gebietes wesentlich verringern wirde oder zum Verschwinden von
prioritaren Schutzgultern flihren wirde (Rn. 46).

Santa-Catarina-Valfurva-Urteil (C-304/05)

Stichworte: Form der NVP, Verschlechterungsverbot, Alternativenpriifung
Die NVP muss alle erforderlichen Gesichtspunkte bertcksichtigen (Rn. 63),

hinsichtlich der Schutzguter eine erschépfende Aufstellung enthalten (Rn. 66)
und nicht auf vorlaufigen Feststellungen, sondern auf endgiiltigen Schlussfol- :

gerungen beruhen (Rn. 67), die jeden vernlinftigen wissenschaftlichen Zweifel

hinsichtlich der Auswirkungen der Arbeiten ausrdumen (Rn. 69). Vertraglich-

keitsstudien, die erst wahrend der Durchfihrung der Arbeiten oder nach deren
Abschluss durchgefiihrt werden, sind nicht von Relevanz (Rn. 72).

Art. 6 Abs. 4 kommt nur zur Anwendung, nachdem die Auswirkungen des Plans
oder Projekts gemaR Art. 6 Abs. 3 erforscht wurden. Die Kenntnis der Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele fir ein Natura 2000-Gebiet ist eine unerlassliche :

Voraussetzung fur die Anwendung von Art. 6 Abs. 4 (Rn. 83).

Wurde unter VerstolR gegen die Prufverpflichtung nach Art. 6 Abs. 3 ein Projekt

genehmigt, so kann ein Verstol gegen Art. 6 Abs. 2 festgestellt werden, wenn
Verschlechterungen eines Lebensraums oder Stérungen von Arten erwiesen
sind (Rn. 94).
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Wolfsjagd-Urteil (C-342/05)

Stichworte: Ausnahmeregelung vom Artenschutz
Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL ist der ginstige Erhaltungszustand der
Populationen von Tierarten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet eine un-

. abdingbare Voraussetzung fiir die Zulassung von Ausnahmen (Rn. 28). Unter
auBBergewohnlichen Umsténden sind solche Ausnahmen aber auch dann
. zulassig, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass der ungiinstige Erhaltungs-
zustand nicht noch weiter verschlechtert wird bzw. die Wiederherstellung eines
 gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert (Rn. 29).

: Stadt-Papenburg-Vorabentscheidung (C-226/08)

Stichworte: Pléne und Projekte, Genehmigung eines Plans oder Projektes,
Verschlechterungsverbot
Der Umstand, dass wiederkehrende Mafinahmen (UnterhaltungsmaRnahmen)

vor in Krafttreten der FFH-RL nach nationalem Recht endgiltig genehmigt
wurden, hindert als solcher nicht daran, diese bei jedem neuerlichen Ein-
. griff als gesondertes Projekt im Sinne von Art. 6 Abs. 3 anzusehen (Rn. 41).

Unterhaltungsmafinahmen, die als einheitliche MaRnahme betrachtet werden
kdnnen (z. B. wenn sie den Zweck haben, eine bestimmte Tiefe einer Schiff-

fahrtsrinne durch regelmaRig hierfir erforderliche Ausbaggerung beizu-

behalten), kdnnen als einziges Projekt im Sinne von Art. 6 Abs. 3 angesehen

werden (Rn. 47) und wirden in diesem Fall keiner Vertraglichkeitsprifungs-
verpflichtung unterliegen, wenn sie vor Inkrafttreten der RL genehmigt wurden
: (Rn. 48). Gleichwohl fiele die Ausfiihrung eines solchen Projektes in den

Bereich des Art. 6 Abs. 2 (Verschlechterungsverbot) (Rn. 49).

Urteil zu Art. 6 (C-241/08)

Stichworte: Verschlechterungsverbot, Ausnahme von der NVP, Erhaltungsziele,

Alternativenpriifung
- Art. 6 Abs. 2 und Abs. 3 der FFH-RL sollen das gleiche Schutzniveau gewahr-

leisten (Rn. 30). Ahnlich wie es verboten ist, bestimmte Tatigkeiten allgemein

von der Notwendigkeit einer NVP auszunehmen (Rn. 31), trifft dies auch auf
. das Verschlechterungsverbot zu (Rn. 32-39). Es ist daher nicht zulassig, be-
stimmte Tatigkeiten, wie Fischerei, Aquakultur, Jagd und andere waidmannische
¢ Tatigkeiten, generell als nicht stérend im Sinne von Art. 6 Abs. 2 zu definieren
: (Rn. 39).

Die bloRe Vereinbarkeit von Tatigkeiten mit den Erhaltungszielen eines Ge-
bietes kann nicht ein Ausnahmegrund fiir eine NVP mit der Begriindung dar-

stellen, dass sie fur die Verwaltung des Gebietes erforderlich seien (Rn. 55).

MaRnahmen, die den Erhaltungszielen eines Gebietes entsprechen, stehen
nicht zwangslaufig in unmittelbarem Zusammenhang mit der Gebietsverwaltung

(Schlussantrag, Rn. 69). Die Festlegung der Verwirklichung von Erhaltungszie-

len ist einer NVP nicht unahnlich, da sie der wissenschaftlichen Bewertung eines
komplexen Sachverhaltes bedarf. Eine NVP dieser Malnahmen wirde daher auf

eine Doppelprifung hinauslaufen (Schlussantrag, Rn. 70). Die Vertraglichkeit
. dieser Malnahmen muss auch nicht geprift werden, wenn sie bestimmte Erhal-
. tungsziele beintrachtigen konnten. Die Festlegung von Erhaltungs- und Wieder-

herstellungszielen kann namlich erfordern, Konflikte zwischen verschiedenen
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Zielen zu entscheiden. So kann es nétig sein, die Beeintrachtigung bestimmter :

Lebensraumtypen oder Arten in Kauf zu nehmen und andere Entwicklungen zu

: QYAISIFIiINAIG

ermdglichen. Entscheidend dafir ist die relative Bedeutung der jeweiligen Er-

haltungs- und Wiederherstellungsziele fiir Natura 2000 (Schlussantrag, Rn. 71).

Es ist nicht zulassig, nur Tatigkeiten, welche einer behdrdlichen Genehmigung
oder Bewilligung beddrfen, einer NVP zu unterziehen, nicht aber anzeigepflich- :

tige Plane oder Projekte (Rn. 62).
Es ist gemal dieses Urteils nicht erforderlich, dass ein Antragstellerim Rahmen

einer NVP bereits verschiedene alternative Lésungen vorlegen muss und die
Behorde diese zu prifen hat, auch wenn das Gebiet als solches nicht beein-
tréchtigt werde, wie die Kommission in einer irrigen Auslegung von Art. 6 Abs. 3 :

behauptet (Rn. 63, Rn. 68).

Feldhamster-Urteil (C-383/09)

Stichwort: ArtenschutzmalBnahmen

Das in Artikel 12 der FFH-RL geforderte ,strenge Schutzsystem* setzt den Er-
lass von kohérenten und koordinierten vorbeugenden Artenschutzmaflnahmen :

voraus (Rn. 20). Ein solches strenges Schutzsystem muss also im Stande sein,

tatsachlich die Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statten der in Anhang IV der FFH-RL genannten Arten zu verhindern (Rn. 21).

Belgische Vertraglichkeitspriifung (C-538/09)

Stichworte: Ausnahme von der NVP

Art. 6 Abs. 3 erlaubt es nicht, von der Prifung auf Vertraglichkeit bestimmte Ka-
tegorien von Projekten anhand von Kriterien auszunehmen, die nicht geeignet :

sind, zu gewahrleisten, dass die Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung
eines Natura 2000-Gebietes ausgeschlossen ist (Rn. 41). Ein Mitgliedstaat kann

nicht davon ausgehen, dass Kategorien von Planen oder Projekten per definiti-

onem eine geringe Auswirkung auf die Menschen und die Umwelt haben (Rn.

56). Art. 6 Abs. 3 kann daher einen Mitgliedstaat nicht ermachtigen, nationale

Vorschriften zu erlassen, die Bewirtschaftungsprojekte aufgrund der geringen

Hoéhe der veranschlagten Kosten oder aufgrund der in Rede stehenden beson-

deren Tatigkeitsbereiche allgemein von der Pflicht zur NVP ausnehmen (Rn. 43).

Sweetman-Urteil, Umfahrung Galway (C-258/11)

Stichworte: Beeintréchtigung des Gebietes als solches
Damit ein Gebiet im Sinne von Art. 6 Abs. 3 nicht als solches beeintrachtigt wird,
muss es in einem gunstigen Erhaltungsgrad erhalten werden, was voraussetzt,

dass seine grundlegenden Eigenschaften (Anm.: die Schutzgliter) dauerhaft er- :
halten werden (Rn. 39). Die Genehmigung eines Projektes darf daher nur unter
der Voraussetzung erteilt werden, dass die Behorde Gewissheit darlber erlangt :
hat, dass sich das Projekt nicht dauerhaft nachteilig auf das betreffende Gebiet
als solches auswirkt (Rn. 40). Das Genehmigungskriterium von Art. 6 Abs. 3 :
verfolgt den Vorsorgegrundsatz (Rn. 41). Die Behorde darf daher keine Eingriffe :
zulassen, die Schutzgiter dauerhaft beeintrachtigen kénnten. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn ein Eingriff zum Verschwinden oder zu einer teilweisen irre- -

parablen Zerstérung eines Schutzgutes fuhren kdnnte (Rn. 43).
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Briels-Urteil (C-521/12)
Stichworte: MinderungsmalRnahmen, AusgleichsmalBnahmen, Beeintréchtigung

des Gebiets als solches

In diesem Vorabentscheidungsverfahren werden MalRnahmen behandelt, wel-

che im Zusammenhang mit dem Bewilligungsverfahren des Trassenprojektes
. einer Autobahn (Rijksweg A2) gesetzt werden sollen. Konkret werden 6,7 ha

Pfeifengraswiesen durch das Trassenprojekt beeintrachtigt (Austrocknung und

Versauerung durch Stickstoffeintréage). Zur Verringerung der Auswirkungen wur-
: de vorgeschlagen, neue Pfeifengraswiesen anzulegen und die hydrologische
Situation der Pfeifengraswiesen zu verbessern, damit diese sich ausdehnen

kénnen. Der Gerichtshof stellt klar, dass SchutzmaRnahmen, mit denen schad-
liche Auswirkungen eines Projektes auf ein Natura 2000-Gebiet ausgeglichen

werden sollen, im Rahmen der NVP nicht beriicksichtigt werden dirfen. Die

in Artikel 6 vorgesehenen Schutzmaflnahmen sollen verhindern, dass die zu-

standigen Behorden durch das Setzen von AusgleichsmaRnahmen das Ge-

nehmigungsverfahren des Art. 6 Abs. 3 umgehen.

Singvogeljagd in Italien (C-60/05)

Stichworte: Bejagungsverbot, geringe Mengen

Jagdregelungen der Regionalregierungen widersprechen der VS-RL, da diese
: Abschussgenehmigungen auf streng geschiitzte Vogelarten erteilen. Geman
¢ Art. 9 Abs. 1c darf nur unter vier Voraussetzungen (u. a. Entnahme geringer

Mengen, intensive Kontrolle) eine Ausnahme erteilt werden. Geringe Mengen

sind kein absolutes Kriterium, sondern beziehen sich auf den Umfang der Po-

pulation einer Art, auf den Umfang und deren Vermehrung in der gesamten

Gemeinschaft sowie auf die jahrlichen Gesamtsterberate (Rn. 48). Auch wenn
. die Durchfihrung auf dezentralisierte Gebietskdrperschaften Ubertragen wird,
dirfen in den zusténdigen Regionen zusammengenommen die geringen Men-
* gen nicht Uberschritten werden (Rn. 57). Sadmtliche Entnahmen missen einer
effektiven und rechtzeitigen Kontrolle unterliegen (Rn. 64).

Verbot der Friihlingsjagd auf Malta (C-76/08)

Stichworte: Bejagungsverbot, andere zufriedenstellende Lésung, Ausnahmere-

. gelungen

Malta versto3t gegen die EU-Vorschriften zum Schutz wildlebender Vogel, da

die Jagd auf ausgewahlte Zugvogelarten im Frihling erlaubt wird. Wahrend der

Beitrittsverhandlungen wurde gemaR Art. 9 VS-RL eine begrenzte Ausnahme-
regelung erteilt. Nach Ubermittlung von Daten nach dem Beitritt wurde jedoch

festgestellt, dass die Ausnahmeregelungen nicht erfiillt sind: Die Bejagung er-
. folgt vor Beginn der Brutzeit, d. h., die Auswirkungen auf den Vogelbestand sind
grofer, als sie es bei einer Bejagung im Herbst waren. Der Gerichtshof hat fest-
. gestellt, dass eine Jagd im Herbst durchaus eine Alternative sei, auch wenn
die Zahl der bejagbaren Vogel deutlich geringer sei, (Rn. 54). Fur eine weitere
- Genehmigung der Frihlingsjagd wéare es aber notwendig, dass keine andere
zufriedenstellende Lésung besteht (Rn 56).
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Waldschlésschen-Urteil (C-399/14)

Stichworte: Verschlechterungsverbot, nachtrégliche Vertraglichkeitspriifung,
Alternativenpriifung
Eine Verpflichtung, Projekte nachtraglich auf ihre Vertraglichkeit zu prifen,

: QYAISIFIiINAIG

obwohl sie vor Inkrafttreten des Schutzregimes eines Gebietes genehmigt
wurden, kann auf Art. 6 Abs. 2 gestiitzt werden (Rn 38). Es gibt jedoch keine :

absolute Verpflichtung zu einer nachtraglichen Priifung, da die Mitgliedstaaten

gemal Art. 6 Abs. 2 einen Ermessensspielraum bezlglich des Verschlechte-
rungsverbots von Natura 2000 Gebieten haben (die ,geeignete Malnahmen® :
sind jewels von den Mitgliedsstaaten festzulegen). Die nachtragliche Vertraglich-
keitsprufung eines Projektes kann besonders dann relevant werden, wenn das :
Projekt zwar genehmigt, aber noch nicht umgesetzt worden ist. Ein VerstoR3 ge-

gen Art. 6 Abs. 2 liegt bereits bei Wahrscheinlichkeit von erheblichen Stérungen
vor (Rn 42). Wenn eine solche Gefahr auftritt, weil keine Vertraglichkeitsprifung

durchgefiihrt wurde/wird, (und dies die einzige geeignete MaRnahme darstellt)

dann ist eine nachtragliche Naturvertraglichkeitsprifung verpflichtend (Rn 44).

Eine nachtragliche Prufung hat sich auf alle zum Zeitpunkt der Aufnahme des

Gebietes in die Gemeinschaftsliste vorliegenden Umsténde und alle danach
durch die teilweise oder vollstandige Ausfiihrung des Projektes eingetretenen
(moglichen) Auswirkungen zu beziehen (Rn 61-62). Die nachtragliche Prifung
eines bereits realisierten Projektes muss die bereits eingetretenen Stérungen

und Verschlechterungen feststellen. Wenn sich das Projekt erheblich auswirkt
oder auswirken konnte bleibt die Mdglichkeit der Anwendung der Ausnahme-

bestimmungen gemal Art. 6 Absatz 4. Hinsichtlich der Alternativenprifung

sind die 6kologischen Folgen des Fortbestands, der begrenzten Nutzung, der

SchlieBung und des eventuellen Abrisses auf der einen und auf der anderen
Seite die Uberwiegend 6ffentlichen Interessen, die zur Errichtung gefiihrt haben,

abzuwagen (Rn 74). Der Abriss ist fUr sich ein Projekt, welches nach Art. 6

Abs. 3 zu prifen ist (Rn 76).

Urteile und Schlussantrage des EuGH 183



D AISFIiINAIG

184 Raum fur Notizen

Urteile und Schlussantrage
des Europaischen Gerichtshofs
nach Stichworten

Wichtige Urteile des Européischen Gerichtshofes sind insbesondere die folgenden
(nahere Informationen zu den Urteilen finden Sie unter http://curia.europa.eu'® bzw. :
zu den Urteilen vor dem 17. 06.1997 unter http://eur-lex.europa.eu/de/index.htm"?): :

Stichworte Urteil

Verpflichtung zur
Ausweisung von
Gebieten

C-355/90, Rn. 26
C-378/01, Rn. 14
C-191/05, Rn. 13

C-3/96, Rn. 55
C-209/04, Rn. 43
C-418/08, Rn. 142

Kriterien fiir die
Gebietsauswahl

C-355/90, Rn. 26
C71/99, Rn. 25, Rn. 26
C-202/01, Rn. 33
C-418/08, Rn. 39

C-67/99, Rn. 29
C-220/99, Rn. 25
C-334/04, Rn. 54-60

Referenzliste fiir
VS-Gebiete

C-3/96
C-240/00
C-378/01

C-166/97
C-202/01
C-418/08, Rn. 47, Rn. 67

Faktisches VS-Gebiet
und potenzielles

C-202/01, Rn. 32
C-96/98, Rn. 41
C-418/04, Rn. 173
C-374/98, Rn. 43-47

C-166/97, Rn. 38
C-374/98, Rn. 26
C-186/06, Rn. 27
C-117/03, Rn. 25, Rn. 30

FArRE S C-244/05. Rn. 38, Rn. 46 C-388/05, Rn. 18
C-340/10, Rn. 46
Schutzstatus C-166/97, Rn. 21 C-96/98, Rn. 22, Rn. 27

C-451/01,Rn. 15,Rn. 16

C-535/07, Rn. 56, Rn. 58

ErhaltungsmaBnahmen

C-508/04, Rn. 74-76, Rn. 87-90

C-90/10

SchutzmaBnahmen

C-117/03, Rn. 30
C-340/10, Rn. 44

C-418/04, Rn. 154
C-399/14, Rn. 44

Beriicksichtigung wirt-
schaftlicher Interessen

C-355/90, Rn. 18
C-371/98, Rn. 23
C-226/08, Rn. 32-33

C-44/95, Rn. 25, Rn. 27
T-136/04, Rn. 60

Gebietsinformationen

C-67/99, Rn. 45
C-220/99, Rn. 42

C-71/99, Rn. 38
C-451/01, Rn. 22

: QYAISIFIiINAIG

8 Wahlen Sie auf dieser Webseite die gewiinschte Sprache aus. Auf der Startseite kdnnen Sie dann die Urteile mit -
der Nummer der Rechtssache (z. B. C-221/04) suchen.
"9 Auf der Startseite finden Sie auf der linken Seite den MenUpunkt ,einfache Suche nach Dokumentnummer®. :
Dort kdnnen Sie die Urteile nach Jahr und Nummer suchen, wobei die Suche vereinfacht wird, wenn Sie ,Rechts-
sache” auswahlen. Z. B. beim Santofia-Urteil C-355/90 geben Sie im Feld Jahr ,1990“ und im Feld Nummer :

»355" ein.
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Verschlechterungs-
verbot

C.117/00, Rn. 28-32 C-75/01, Rn. 41-45
C-127/02,Rn. 35, Rn. 37 C-117/03, Rn. 30
C-6/04,Rn.34,Rn.36  C-428/04, Rn. 208, Rn. 216
C-508/04, Rn. 100 C-304/05, Rn. 94
C-388/05, Rn. 24 C-186/06, Rn. 28
C-226/08, Rn. 48-49 C-241/08, Rn. 39
C-404/09, Rn. 123-124, Rn. 142

C-90/10, Rn. 53-54 C-301/12,Rn. 32
C-399/14, Rn. 33-42

Alternativenpriifung

C-304/05, Rn. 83

C-241/08, Rn. 63, Rn. 68

C-239/04, Rn. 35, Rn. 36

C-239/04, Schlussantrag, Rn. 43

C-441/03, Schlussantrag, Rn. 14, Rn. 15,

Rn. 16, Rn. 17

C-239/04, Schlussantrag, Rn. 42, Rn. 44, Rn. 46
C-399/14, Rn. 74-76

Form der NVP

C-98/03, Rn. 32 in Verbindung mit Rn. 45
C-127/02, Rn. 52, Rn. 54

C-304/05, Rn. 57, Rn. 63, Rn. 66, Rn. 67, Rn. 69
C-404/09, Rn. 100 C-43/10, Rn. 115
C-521/12, Rn. 27

Uberwiegendes
offentliches Interesse

C-57/89, Rn. 22, Rn. 23
C-355/90, Rn. 37

C-44/95, Rn. 31, Rn. 39
C-209/02, Schlussantrag, Rn. 28
C-43/10, Rn. 121-122, 125-126
C-182/10, Rn. 75-78

Ausnahme von der NVP

C-256/98, Rn. 39 C-98/03,Rn.41,Rn.43-44
C-6/04, Rn. 47 C-241/08, Rn. 55, Rn.57-62
C-538/09, Rn. 43, Rn. 56

Plane und Projekte

C-256/98, Rn. 39

C-256/98, Schlussantrag, Rn. 33, Rn. 36
C-127/02, Rn. 23, Rn. 24

C-127/02, Schlussantrag, Rn. 31, Fn. 10
C-6/04, Schlussantrag, Rn. 42
C-226/08, Rn. 47

Erhaltungsziele

C-127/02, Rn. 54
C-537/07, Rn. 65

C-241/98, Rn. 71

Kumulative Effekte

C-127/02, Rn. 52-54  C-560/08, Rn. 133-134

Erhebliche
Beeintrachtigung

C-127/02, Rn. 48
C-404/09, Rn. 137

C-258/11, Rn. 39-43

MinderungsmaRnahmen

C-209/02, Rn. 24

C-239/04, Schlussantrag, Rn. 35
C-521/12, Rn. 28-34

C-521/12, Schlussantrag, Rn. 46

AusgleichsmaBnahme

C-239/04, Schlussantrag, Rn. 35

C-304/05, Rn. 83

C-404/09, Rn. 109

C-521/12, Schlussantrag, Rn. 28, Rn. 30-31,
Rn. 36, Rn. 46

Beriicksichtigung von Arten

C-221/04, Rn. 62

Absichtlichkeit von
Beeintrachtigungen

C-103/00, Rn. 36
C-221/04, Rn. 71

ArtenschutzmaBnahmen

C-103/00, Schlussantrag, Rn. 43

C-518/04, Rn. 16

C-183/05, Rn. 13, Rn. 19, Rn. 26, Rn. 29-30
C-383/09, Rn. 20, Rn. 21

C-340/10, Rn. 59-66

Ausnahmeregelung
vom Artenschutz

Genehmigung eines
Plans oder Projektes

C-127/02, Rn. 57, Rn. 59
C-209/04, Rn. 56

C-239/04, Rn. 24

C-239/04, Schlussantrag, Rn. 31
C-186/06, Rn. 37

C-226/08, Rn. 41, Rn. 50-51
C-2/10, Rn. 50

C-182/10, Rn. 67

186 Urteile und Schlussantrage des EuGH nach Stichworten

C-79/03, Rn. 36

C-6/04, Rn. 111, Rn. 113

C-60/05, Rn. 25, Rn. 29, Rn. 31, Rn. 32
C-342/05, Rn. 28, Rn. 29, Rn. 31
C-76/08, Rn. 48

C-383/09, Rn. 34

Tabelle 10: Urteile und Schlussantrdge nach Stichworten

Verpflichtung zur Ausweisung von Gebieten

: QYAISIFIiINAIG

Die Mitgliedstaaten sind zur Ausweisung derjenigen Gebiete als Natura 2000-Ge-
biet verpflichtet, die sich dazu nach den in der VS-RL festgelegten ornithologi- :
schen Kriterien qualifizieren (vgl. C-355/90, Rn. 26; C-3/96, Rn. 55; C-378/01,

Rn. 14).

Die Verpflichtung der Ausweisung der zahlen- und flachenmaRig geeignets-
ten Gebiete besteht permanent. Herausragende Gebiete fur die Erhaltung der :
zu schiitzenden Arten sind auch nach Umsetzung der VS-RL als Natura 2000- :
Gebiet auszuweisen (C-209/04, Rn. 43). Die Abgrenzung eines VS-Gebietes
darf nicht auf einer isolierten Prifung des ornithologischen Wertes jeder :
einzelnen Flache eines Gebietes erfolgen, sondern muss die natirlichen -
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EYAISFIINIAIG | Gronsen eines Gebietes beriicksichtigen (C-418/08, Rn. 142). Ein Mitgliedstaat

darf ein VS-Gebiet nicht verkleinern oder die Grenzen abandern, auler die

herausgenommenen Flachen entsprechen nicht mehr den geeignetsten

© Gebieten (C-191/05, Rn. 13).

Kriterien fiir die Gebietsauswahl

Der EuGH stellt fest, dass die Mitgliedstaaten zwar einen gewissen Ermessens-

spielraum bei der Auswahl von Natura 2000-Gebieten haben, dieser aber dadurch
eingeengt sei, dass die ornithologischen Kriterien fir VS-Gebiete (C-355/90,

Rn. 26; C-418/08, Rn. 39) bzw. die Kriterien des Anhangs Il fir FFH-Gebiete

: (C-67/99, Rn. 29; C71/99, Rn. 25) einzuhalten sind. Die Mitgliedstaaten bendoti-
gen eine wissenschaftlich fundierte Analyse der natirlichen Gegebenheiten im
. jeweiligen Mitgliedstaat, um die genannten ornithologischen Kriterien anwenden
zu kénnen (C-202/01, Rn. 33). Die VS-Gebiete mussen fir alle in Anhang | gelis-
¢ teten Vogelarten sowie fiir die regelmaRig vorkommenden Zugvogelarten Gebiete
ausweisen, in denen sie ausreichend vertreten sind (C-334/04, Rn. 54-60). Die
. vorzuschlagenden Gebiete diirfen nur aufgrund wissenschaftlicher Kriterien aus-
gewahlt werden (C-67/99, Rn. 29; C-71/99, Rn. 26, C-220/99).

FFH-Gebiete missen eine homogene und reprasentative geographische Erfas-

sung gewabhrleisten und alle im Mitgliedstaat vorkommenden Lebensraumtypen
und Arten der Anhange | und Il repréasentativ bertcksichtigen (C-220/99, Rn. 25).

Referenzliste fiir VS-Gebiete

. Zur Prifung, ob die Mitgliedstaaten tatsachlich alle zahlen- und flichenmaRig
geeignetsten Gebiete als VS-Gebiete ausgewiesen haben, hat der EuGH mehr-
. fach das Verzeichnis der IBAs herangezogen (z. B. C-3/96, C-166/97, C-240/00,
C-202/01, C-378/01). Die Beurteilung, ob die geeignetsten Gebiete zu Natura
¢ 2000-Gebieten erklart wurden, hat auf Basis der aktuellsten wissenschaftlichen

Daten zu erfolgen (C-418/08, Rn. 47).
Die IBAs gelten solange als Referenzliste, bis ein Mitgliedstaat andere wissen-

schaftliche Beweismittel fir die Richtigkeit seiner Auswahl der zahlen- und fla-
: chenmaRig geeignetsten Gebiete vorlegen kann (C-3/96, Rn. 69; C-202/01, Rn.
: 39; C-418/08, Rn. 67).

Faktisches VS-Gebiet und potenzielles FFH-Gebiet

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, alle Gegenden zu Natura 2000-Gebieten

. zu erklaren, die nach ornithologischen Kriterien am geeignetsten erscheinen (C-
© 202/01, Rn. 32).

. Wenn ein Gebiet zu den zahlen- und flachenmaRig geeignetsten Gebieten zahlt,
aber nicht als VS-Gebiet ausgewiesen worden ist, mussen trotzdem die stren-
: gen SchutzmalRnahmen des Art. 4 Abs. 4 VS-RL umgesetzt werden (C-166/97,

Rn. 38; C-96/98, Rn. 41; C-374/98, Rn. 26; C-418/04, Rn. 173; C-388/05, Rn. 18;

© C-186/06, Rn. 27).

. Solche Gebiete unterliegen weiterhin der (strengeren) Regelung des Art. 4 Abs. 4
: Satz 1 VS-RL, eine NVP gemaR Art. 6 Abs. 3 bis Abs. 4 FFH-RL kann filr sie nicht
. durchgefiihrt werden (C-374/98, Rn. 43-47).

. Gebiete, bei denen der Mitgliedstaat nicht bestreitet, dass sie die dkologischen
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Kriterien nach Art. 4 Abs. 1 der FFH-RL erflllen und die mithin in die der Kom- :

mission zugeleiteten nationalen Liste von pSCIl hatten aufgenommen werden
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mussen (sogenannte potenzielle FFH-Gebiete), unterliegen ebenfalls bereits
einer Schutzregelung. Flr Gebiete, welche als Gebiete von gemeinschaftlicher :

Bedeutung bestimmt werden koénnten (pSCI) missen jedenfalls MaRnahmen
getroffen werden, welche die 6kologische Bedeutung des Gebietes bewahren

(C-117/03, Rn. 30; C-244/05, Rn. 38). Die Mitgliedstaaten durfen daher keine
Eingriffe zulassen, die die ©kologischen Merkmale eines potenziellen FFH-

Gebietes ernsthaft beeintrachtigen kénnten. Dies gilt insbesondere dann, wenn

ein Eingriff die Flache des Gebietes wesentlich verringern wirde oder zum

Verschwinden von prioritaren Schutzgitern flihren wirde (C-244/05 Rn. 46;

C-340/10, Rn. 44). Allerdings kann auch fiir potenzielle FFH-Gebiete keine NVP

durchgefiihrt werden. Diese ist erst fiir Gebiete mdglich, die von der Europaischen

Kommission als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung bestéatigt und in die

Gemeinschaftsliste aufgenommen worden sind (C-117/03, Rn. 25 und 30).

Schutzstatus

Die RL verpflichtet die Mitgliedstaaten, ein Natura 2000-Gebiet mit einem recht-
lichen Schutzstatus auszustatten, der geeignet ist, das Uberleben und die Ver- :

mehrung der Schutzgiter sicherzustellen (C-166/97, Rn. 21; C-96/98, Rn. 22;

C-451/01, Rn. 15; C-535/07, Rn. 56). Dieser Schutzstatus muss auch gewahr-

leisten, dass Verschlechterungen oder erhebliche Stérungen vermieden werden

(C-451/01, Rn. 16; C-535/07, Rn. 58). AgrarumweltmalRnahmen sind lediglich frei-

willig und kdnnen daher nicht den von Artikel 4 der VS-RL geforderten effektiven
Schutz der Vogelfauna gewahrleisten (C-96/98, Rn. 27).

ErhaltungsmaRnahmen

Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die nétigen Erhaltungsmallnahmen zu setzen

(C-508/04, Rn. 87). Das Wort ,gegebenenfalls* bezieht sich im Richtlinientext

nicht auf die Erhaltungsmanahmen als solche, sondern lediglich auf die Wahl

der Mittel und technischen Entscheidungen (C-508/04, Rn. 76). Damit kénnen die
verpflichtenden ErhaltungsmafRnahmen gegebenenfalls durch Managementpléane :

(im Richtlinientext ,Bewirtschaftungsplane®) umgesetzt werden.

SchutzmaBnahmen

Die SchutzmalRnahmen des Artikels 6 Abs. 2 bis 4 mussen nur fuir Gebiete getrof-
fen werden, welche als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlt

worden sind und somit auf der Gemeinschaftsliste vermerkt sind (C-117/03, Rn. 30;
C-43/10, Rn. 101). Fir eine angemessene Schutzregelung fir Gebiete, die in

nationalen Listen Ubermittelt wurden, aber noch nicht auf der Liste der Gebiete

von gemeinschaftlichem Interesse veréffentlicht wurden, ist es erforderlich,

dass die Mitgliedstaaten keine Eingriffe zulassen, die die Flache eines Gebiets
wesentlich verringern oder zum Aussterben von im Gebiet vorkommenden :
Schutzgiitern fiihren kénnten (C-340/10, Rn. 44). Fir Projekte, welche zwar vor :
Aufnahme eines Gebietes in die Gemeinschaftsliste genehmigt wurden, deren
Umsetzung aber nach Aufnahme erfolgt, kann eine nachtragliche Vertraglichkeits- :

prifung erforderlich sein (C-399/14, Rn. 44).
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Der Schutz von VS-Gebieten darf sich nicht nur auf die Abwehr schadlicher
Einflisse des Menschen beschranken, sondern muss auch positive Malnahmen

zur Erhaltung oder Verbesserung des Gebietszustandes einschlieRen (C-418/04,

Rn. 154).

Beruicksichtigung wirtschaftlicher Interessen

Der EuGH stellte bereits mehrfach fest, dass Mitgliedstaaten nicht befugt sind,

wirtschaftliche Interessen bei der Auswahl von Natura 2000-Gebieten ins Treffen
zu fihren. Bei der Ausweisung von Natura 2000-Gebieten dirfen nicht
. wirtschaftliche Uberlegungen und &kologische Erfordernisse gegeneinander
: abgewogen werden (C-44/95, Rn. 25). Dies gilt sowohl fir VS-Gebiete
(C-355/90, Rn. 18; C-44/95, Rn. 27) als auch fur FFH-Gebiete (C-371/98, Rn. 23).

Mitgliedstaaten ist es auch nicht erlaubt, ihre Zustimmung zur Aufnahme von

Gebieten in die Gemeinschaftsliste aus wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
: und kulturellen Uberlegungen zu verweigern (C-226/08, Rn. 32-33). Die Auf-

nahme eines Gebiets in die Gemeinschaftsliste wirkt sich nicht auf die Rechts-

stellung eines Grundeigentiimers aus, da damit keine Entscheidung tiber Schutz-

maRnahmen oder Genehmigungsverfahren verbunden ist. Somit werden die
Rechte und Pflichten von Grundeigentiimern nicht beriihrt und Private oder

Wirtschaftsteilnehmer werden durch die Aufnahme in die Gemeinschaftsliste in

keiner Weise verpflichtet (vgl. T-136/04, Rn. 60).

Gebietsinformationen

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, Informationen tiber die Gebiete an die Euro-
paische Kommission mittels der Standard-Datenbdgen zu Ubermitteln (C-67/99,
Rn. 45; C-71/99, Rn. 38; C-220/99, Rn. 42).

Die Abgrenzung der Gebiete muss auf Gebietskarten, welche unbestreitbare Ver-
bindlichkeit aufweisen, vorgenommen werden, damit die raumliche Abgrenzung
nicht in Frage gestellt werden kann (C-451/01, Rn. 22; C-535/07, Rn. 64).

Die Bestimmung der in einem Natura 2000-Gebiet geschitzten Arten und Le-
bensrdume hat in unbestreitbarer Verbindlichkeit zu erfolgen (C-535/07, Rn. 64).
Ein Verweis auf die in den Standard-Datenbdgen aufgelisteten Schutzguter durch

eine gesetzliche Regelung ist mdglich, sofern diese verdffentlicht sind (C-535/07,

Rn. 105-106).

Verschlechterungsverbot

Das Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2 gilt aufgrund von Art. 7 FFH-RL fir

VS-Gebiete, sobald diese als Schutzgebiet ausgewiesen worden sind (C-388/05,

Rn. 24; C-186/06, Rn. 28). Fir vorgeschlagene FFH-Gebiete, welche noch nicht

auf die Gemeinschaftsliste aufgenommen worden sind, gilt das Verschlechte-

rungsverbot gem. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL zwar nicht, es sind aber Schutzmafinah-
men zu ergreifen, die die Okologische Bedeutung des Gebietes bewahren (C-
117/03, Rn. 30). Das Verschlechterungsverbot muss alle Lebensrdume und Arten
in einem Natura 2000-Gebiet adressieren und darf sich nicht nur auf bestimmte

© Arten von Biotopen oder andere Arten beziehen (C-75/01, Rn. 41-45; C-508/04,

Rn. 100). Es soll das gleiche Schutzniveau verwirklichen wie die NVP nach Art. 6
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Abs. 3 (C-404/09, Rn. 142). Ein VerstoR gegen Art. 6 Abs. 2 liegt bereits bei Wahr-
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scheinlichkeit von erheblichen Stérungen vor (C-399/14, Rn. 42). Zur Vermei-
dung von Verschlechterungen der Gebiete mussen sowohl Abwehrmalinahmen

gegen vom Menschen verursachte Beeintrachtigungen und Stérungen als auch
MafRnahmen, um natirliche Entwicklungen (z. B. Sukzessionen) zu unterbinden,
gesetzt werden (C-6/04, Rn. 34). Zur Umsetzung dieser Ma3nahmen mussen
die Behorden zwingend verpflichtet werden (C-6/04, Rn. 36). Die zu setzenden

MaRnahmen durfen nicht nur reaktiv sein, sondern missen auch praventive

Wirkung haben (C-418/04, Rn. 208). Es sind nicht nur VermeidungsmafRnahmen

zu setzen, sondern gegebenenfalls muss auch flr die Wiederherstellung ge-

schadigter Lebensraume gesorgt werden (C-117/00, Rn. 31).
Hinsichtlich des Ergreifens von ,geeigneten Mafinahmen* zur Verhinderung von
Stérungen oder Verschlechterungen haben die Mitgliedstaaten einen gewissen

Ermessensspielraum (C-399/14, Rn 40). Eine dieser Malnahmen kann auch eine

Vertraglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 sein (C-399/14, Rn. 44).

Wird ein Projekt nach Art. 6 Abs. 3 genehmigt, so ist damit auch eine Verschlech-
terung nach Art. 6 Abs. 2 ausgeschlossen (C-127/02, Rn. 35). Allerdings kann es
nach der Genehmigung des Projektes zu einer Verschlechterung des Gebietes :
kommen, woflr Art. 6 Abs. 2 anzuwenden ist (C-127/02, Rn. 37). Wurde unter

Verstol gegen die Prifverpflichtung nach Art. 6 Abs. 3 ein Projekt genehmigt,

so kann ein Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 2 festgestellt werden, wenn Verschlechte-

rungen eines Lebensraums oder Stérungen von Arten erwiesen sind (C-304/05,

Rn. 94; C-404/09, Rn. 123). Fallt ein Projekt unter die ,ex-ante-Prifung® (d. h., es

wurde vor Ablauf der Umsetzungsfrist der FFH-RL genehmigt), so gilt gleichwohl

fur die Ausfiihrung des Projektes (oder die wiederkehrende Durchfiihrung des-
selben) das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 2 (vgl. C-226/08, Rn. 48-

49; C-404/09, Rn. 123-124).

Es ist nicht zulassig, bestimmte Tatigkeiten (z. B. Jagd, Fischerei, Aquakultur) per
definitionem von den Vorkehrungen des Art. 6/2 auszunehmen, mit der Begriin-

dung, diese Tatigkeiten wirden per se keine Stérungen darstellen (vgl. C-241/08,
Rn. 39).

Die Verletzung der Schutzverpflichtung gemaR Art. 6 Abs. 2 rechtfertigt nicht die

Aufhebung eines Natura 2000-Gebiets. Vielmehr obliegt es dem Mitgliedstaat,
die zum Schutz des Gebiets erforderlichen MalRnahmen zu ergreifen (C-301/12,
Rn. 32).

Form der NVP

Die FFH-RL legt keine besondere Methode fiir die Durchfiihrung einer NVP fest
(C-127/02, Rn. 52; C-304/05, Rn. 57). Es miissen aber aufgrund der besten ein- :
schlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse sdmtliche Gesichtspunkte des Pla-
nes oder des Projektes berlcksichtigt werden (C-127/02, Rn. 54). Die NVP muss :
alle erforderlichen Gesichtspunkte beriicksichtigen (C-304/05, Rn. 63), hinsicht-

lich der Schutzgiter eine erschopfende Aufstellung enthalten (C-304/05, Rn.

66) und nicht auf vorlaufigen Feststellungen, sondern auf endgiiltigen Schluss-
folgerungen beruhen (C-304/05, Rn. 67), die jeden vernlnftigen wissenschaft- :

lichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der Arbeiten ausrdumen (C-304/05,

Rn. 69). Eine Prifung ist nicht angemessen, wenn sie liickenhaft ist und keine
vollstandigen, prazisen und endgiltigen Feststellungen enthalt, die jeden :
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Rn. 27). Eine Prifung ist nicht angemessen, wenn Angaben oder verlassliche

und aktualisierte Daten Uber Schutzguter in einem Natura 2000-Gebiet fehlen
: (C-43/10, Rn. 115). Die NVP darf keine unterschiedlichen MaRstabe fiir Projek-
te innerhalb oder auerhalb von Natura 2000-Gebieten anlegen, da die RL hier

keinen Unterschied macht (C-98/03, Rn. 32 in Verbindung mit Rn. 45).

Ausnahme von der NVP

Eine abstrakte Vorabpriifung der potenziellen Risiken von Planen oder Projekten
in Bezug auf Natura 2000-Gebiete ist unzulassig, da sie die spezifischen
Eigenschaften eines Projektes auBer Acht lasst (C-6/04, Rn. 47; C-538/09,
Rn. 58). Dies ist nur bei einer Einzelfallprifung méglich. Die NVP darf nicht von

vornherein bestimmte Kategorien von Projekten ausnehmen, welche ihrerseits
erhebliche Beeintrachtigungen darstellen kénnten (C-98/03, Rn. 41; C-538/09,

Rn. 56). Projekte dirfen nicht aufgrund ihrer geringen veranschlagten Kosten

oder aufgrund von bestimmten Tatigkeitsbereichen von der Priifungsverpflichtung
. ausgenommen werden (vgl. C-256/98, Rn. 39; C-538/09, Rn. 43 u. 56). Auch

die GroRe des Projektes bedingt keinen Ausschluss von der Prifverpflichtung

(C-98/03, Rn. 44; C-418/04, Rn. 244; C-538/09, Rn. 55). Es ist auch nicht
. zulassig, ausschlieBlich eine Priifverpflichtung fir solche Vorhaben vorzusehen,
welche nach nationalem Recht einer behérdlichen Genehmigung bedirfen, und

Plane oder Projekte von einer Prufpflicht auszunehmen, fir welche lediglich eine

. Anzeigepflicht besteht (C-98/03, Rn. 43-44; C-241/08, Rn. 57-62). Die bloRe
Vereinbarkeit von Planen und Projekten mit den Erhaltungszielen eines Natura
: 2000-Gebietes bewirkt noch nicht die Méglichkeit, eine Priifverpflichtung im Sinne
des ersten Satzes von Art. 6/3 (... mit der Verwaltung der Gebiete in Verbindung
. stehen ...) zu umgehen (C-241/08, Rn. 55).

Plane und Projekte

Der EuGH hat sich mit der Definition der Begriffe ,Plane und Projekte” aus Art.

6 Abs. 3 befasst. Die FFH-RL enthalt keine Bestimmung der Begriffe ,Plan® und
. ,Projekt* (C-127/02, Rn. 23). Die Definition fiir den Begriff ,Projekt* kann aus der

UVP-RL (85/337/EWG) Ubernommen werden (C-127/02, Rn. 24).
Die Definition von ,Planen und Programmen® nach SUP-RL (2001/42/EG) ent-
héalt dagegen keine weitere inhaltliche Konkretisierung, sondern beschrankt sich

auf die Ergebnisse bestimmter Entscheidungsverfahren (C-127/02, Schlussan-
. trag, Rn. 31 Fn. 10).

Der Begriff ,Plan“ muss weit ausgelegt werden und soll alle Entwicklungstatig-
keiten umfassen, fir die erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen

: werden kénnen (C-256/98, Schlussantrag, Rn. 33). Dies gilt ebenso fiir Projekte,
welche nicht aufgrund der Kosten der Arbeiten oder aufgrund der Art der Anlage
¢ von der Prifpflicht ausgenommen werden dirfen (C-256/98, Rn. 39, Schluss-
. antrag Rn. 36).

- Auch wenn ein Plan noch weitere Genehmigungen zu seiner Verwirklichung be-

notigt, ist eine NVP durchzufiihren. Auch wenn Unsicherheit darlber besteht,

ob der Plan uberhaupt verwirklicht wird, ist das Vorsorgeprinzip anzuwenden,
: wonach Priifungen zu erfolgen haben, wenn eine potenzielle erhebliche Beein-
© trachtigung nicht ausgeschlossen werden kann (C-6/04, Schlussantrag, Rn. 42).
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Unterhaltungsmafinahmen, die als einheitliche MaRnahme betrachtet werden
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kénnen (z. B. wenn sie den Zweck haben, eine bestimmte Tiefe einer
Schifffahrtsrinne durch regelmaRig hierfur erforderliche Ausbaggerung beizu-

behalten), kdnnen als einziges Projekt im Sinne von Art. 6 Abs. 3 angesehen

werden (C-226/08, Rn. 47). Desgleichen sind Instandsetzungsarbeiten an be-
stehenden Entwésserungsgraben ebenfalls als Projekt zu werten, fiir welche :

eine NVP erforderlich sind (C-418/04, Rn. 253).

Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele kénnen gemaR der Wichtigkeit des Gebietes fur die Wah-
rung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der Lebens-

raumtypen oder Arten festgelegt werden (C-127/02, Rn. 54). Die Festlegung von
Erhaltungs- und Wiederherstellungszielen kann erfordern, Konflikte zwischen

verschiedenen Zielen zu entscheiden. So kann es nétig sein, die Beeintrachti-
gung bestimmter Lebensraumtypen oder Arten in Kauf zu nehmen und andere
Entwicklungen zu erméglichen. Entscheidend dafir ist die relative Bedeutung der

jeweiligen Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele fiir Natura 2000 (C-241/08,

Schlussantrag, Rn. 71). Erhaltungsziele mussen nicht fur jede Art gesondert
angegeben werden und sie missen nicht in dem gleichen Rechtsakt enthalten :
sein, der auch die Arten und Lebensraume in einem Natura 2000-Gebiet auflistet :

(C-535/07, Rn. 65).

Kumulative Effekte

Die Priufung auf Vertraglichkeit hat die Gesamtwirkungen aus der Kombination

des gegenstandlichen Projektes mit anderen Planen oder Projekten im Hinblick

auf die festgelegten Erhaltungsziele zu beriicksichtigen (C-127/02, Rn. 53).

Erhebliche Beeintrachtigung

Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt dann vor, wenn die fir das Gebiet fest-
gelegten Erhaltungsziele gefahrdet werden (C-127/02, Rn. 48). Die Schwelle zur
Bewertung der Erheblichkeit darf nicht zu hoch gewanhlt werden, weil die Prifung :

unter strenger Einhaltung des Vorsorgegrundsatzes durchzufuhren ist (C-258/11,
Schlussantrag, Rn. 51). Damit ein Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird,

muss es daher in einem gunstigen Erhaltungszustand erhalten werden, was vor- :

aussetzt, dass seine Schutzglter dauerhaft erhalten werden (C-258/11, Rn. 39).

Jede dauerhafte Zerstérung von Schutzgitern, derentwegen ein Gebiet ausge-

wiesen wurde, ist als beeintrachtigend einzustufen (C-258/11, Schlussantrag, Rn.
60). Somit ist eine Genehmigung eines Plans oder Projektes nur dann zulassig,

wenn die Behdrde Gewissheit darliber erlangt hat, dass das Vorhaben ein Schutz-

gut nicht dauerhaft beeintrachtigen kénnte. Zu diesen Beeintrachtigungen zahlen,

welche zum Verschwinden oder zu einer teilweisen irreparablen Zerstérung eines :

Schutzgutes fiihren kdnnten (C-258/11, Rn. 39-43). Erhebliche Stérungen durch

Larm und Vibrationen liegen vor, wenn eine Art gegenlber diesen Einflissen
empfindlich ist und entscheidende Habitatanteile innerhalb des Stérungsradius :

gelegen sind (C-404/09, Rn. 137 in Verbindung mit Schlussantrag, Rn. 88).
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MinderungsmafRnahmen
Beeintrachtigungen eines Gebietes sind nach Mdglichkeit zu vermeiden. Dies ge-

schieht vorzugsweise dadurch, dass man jedes Schadensrisiko ausschlieRt, oder

indem man entsprechende Schadensminderungs- und Schadensvermeidungs-
mafnahmen trifft (C-239/04, Schlussantrag, Rn. 35). In der Priifung hat die Be-
hoérde die in das Projekt aufgenommenen Schutzmafnahmen zu berticksichtigen,
mit denen die etwaigen unmittelbar verursachten schadlichen Auswirkungen auf

das Gebiet verhindert oder verringert werden sollen, um dafiir zu sorgen, dass das
: Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird (C-521/12, Rn. 28). Eine MalRnahme
zur Schadensbegrenzung knupft notwendigerweise an den Schaden an, zu des-
. sen Begrenzung sie bestimmt ist (C-521/12, Schlussantrag, Rn. 46).

Dagegen dirfen Malnahmen, mit denen schadliche Auswirkungen auf ein Natura

2000-Gebiet ausgeglichen werden sollen, im Rahmen der NVP nach Art. 6 Abs. 3

nicht berlcksichtigt werden. Mit sogenannten ,mildernden* Mafinahmen, welche

de facto aber AusgleichsmalRnahmen darstellen, darf das Ausnahmeverfahren

nach Art. 6 Abs. 4 nicht umgangen werden (C-521/12, Rn. 29-34).
MinderungsmalRnahmen missen umsetzbar und unzweifelhaft langfristig wirk-

© sam sein (C-209/02, Rn. 24).

Genehmigung eines Plans oder Projektes

Die Genehmigung eines Projektes muss versagt werden, wenn Unsicherheit da-
ruber besteht, ob nachteilige Auswirkungen auf das Gebiet als solches auftreten

(C-127/02, Rn. 57). Somit muss Gewissheit dariiber bestehen, dass sich ein Pro-
. jekt nicht nachteilig auf ein Gebiet als solches auswirkt (C-127/02, Rn. 59). Das
: Genehmigungskriterium schlieRt daher den Vorsorgegrundsatz ein (C-258/11, Rn.
41). MaRgebend ist der Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung zur Projektge-

nehmigung: Zu diesem Zeitpunkt darf aus wissenschaftlicher Sicht kein verninf-

tiger Zweifel daran bestehen, dass es sich nicht nachteilig auf das betreffende
: Gebiet als solches auswirkt (C-182/10, Rn. 67).

Nach Art. 6 Abs. 3 reicht es flr eine Projektgenehmigung nicht aus, nachtraglich

zu beweisen, dass ein Vorhaben keine negativen Auswirkungen hatte (C-239/04,

Rn. 24; C-239/04, Schlussantrag, Rn. 31).
Fortlaufende MalRnahmen, die als UnterhaltungsmaRnahmen z. B. fir die Auf-
rechterhaltung einer bestimmten Tiefe einer Schifffahrtsrinne durch regelmagiges

Ausbaggern zu setzen sind, kdnnen im Sinne von Art. 6 Abs. 3 als einziges Projekt
: auf ihre Vertraglichkeit gepruift werden (vgl. C-226/08, Rn. 50-51).

Der Umstand, dass ein Vorhaben erhebliche Bedeutung fur die wirtschaftliche und

soziale Entwicklung eines Gebietes hat, kann eine Bewilligung eines Projektes per
. se nicht rechtfertigen (C-186/06, Rn. 37).

Vorhaben, deren Antrag auf Genehmigung vor Inkrafttreten der FFH-RL gestellt
. wurde (sogenannte ,Pipeline“-Projekte), miissen nicht auf ihre Vertraglichkeit

nach Art. 6 Abs. 3 geprift werden (C-209/04, Rn. 56). Der Umstand, dass wieder-
kehrende MaRnahmen (Unterhaltungsmafnahmen) vor in Krafttreten der FFH-RL
nach nationalem Recht endgiiltig genehmigt wurden, hindert als solcher nicht dar-

an, diese bei jedem neuerlichen Eingriff als gesondertes Projekt im Sinne von Art.
6 Abs. 3 anzusehen (C-226/08, Rn. 41).

Mitgliedstaaten kdnnen gemaR Art. 193 AEUV verstarkte SchutzmalRnahmen er-

greifen und somit auch strengere Regelungen zur Genehmigung von Projekten

194 Urteile und Schlussantrage des EuGH nach Stichworten

in ihren nationalen Rechtsordnungen vorsehen, als dies durch Art. 6 Abs. 3 der :

FFH-RL vorgesehen ist (C-2/10, Rn. 50).

Alternativenpriifung

Art. 6 Abs. 4 kommt nur zur Anwendung, nachdem die Auswirkungen eines :
Plans oder Projektes gemaR Art. 6 Abs. 3 geprift worden sind. Die Kenntnis :

der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele ist eine unerlassliche Voraussetzung,

um feststellen zu kdnnen, ob weniger beeintrachtigende Alternativen bestehen
(C-304/05, Rn. 83). Es ist laut dem Urteil zu Art. 6 (C-241/08) (siehe S. 181)
nicht erforderlich, dass ein Antragsteller im Rahmen einer NVP bereits ver- :
schiedene alternative Lésungen vorlegen muss und die Behdrde diese zu prifen :
hat, auch wenn das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt werde, wie die :

Kommission in einer irrigen Auslegung von Art. 6 Abs. 3 behauptet (C-241/08,
Rn. 63, Rn. 68).
Die Ausnahmegenehmigung nach Art. 6 Abs. 4 ist eng auszulegen (z. B.

C-239/04, Rn. 35; C-304/05, Rn. 82; C-182/10, Rn. 73). So ist die Durchfiihrung

eines Plans oder Projekts nach Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL insbesondere von

der Voraussetzung abhangig, dass das Fehlen von Alternatividsungen nach-
gewiesen wird (C-239/04, Rn. 36). Die Abwesenheit von Alternativen kann nur :
festgestellt werden, wenn alle Alternativen gepriift und ausgeschlossen worden :

sind (C-239/04, Schlussantrag, Rn. 43).

Alternativen kénnen nur gepruft werden, wenn man nicht nur die Auswirkungen
des Ausgangsvorhabens auf das Schutzgebiet kennt, sondern auch die der Al-
ternativen (C-441/03, Schlussantrag, Rn. 14). Die Alternativen sind nach den glei- :
chen wissenschaftlichen Standards zu beurteilen wie der urspriingliche Plan oder :
das ursprungliche Projekt. Nur bei einer vergleichbaren Beurteilung der Auswir-

kungen lassen sich Alternativen Gberhaupt vergleichen (C-441/03, Schlussantrag,

Rn. 15). Rechtlich sind die NVP und die Alternativenprifung streng voneinander
zu trennen, weil letztere erst durchgeflhrt wird, wenn eine erhebliche Beeintrach- :

tigung durch den Plan/das Projekt nicht ausgeschlossen werden kann (C-441/03,

Schlussantrag, Rn. 16). In der Praxis werden aber beide Prifschritte haufig zu-
sammenfallen, sobald absehbar ist, dass ein Plan oder Projekt in der urspriingli-

chen Form ein Gebiet als solches beeintrachtigen wird (C-441/03, Schlussantrag,
Rn. 15).

Alternativen setzen direkt am Plan oder Projekt an. Sogenannte Durchfiihrungs-
alternativen — etwa die Umsetzung des Projektes in Zeitrdumen, in denen der

Storeffekt am geringsten ist — sind zwar in der Prifung nach Art. 6 Abs. 3 zu
berulcksichtigen, gelten aber nicht als Alternativen nach Art. 6 Abs. 4 (C-441/03,

Schlussantrag, Rn. 17). Die Suche nach Alternativen entspricht einem Schritt der
Prifung auf VerhéltnismaBigkeit, wonach, wenn mehrere geeignete Malinah- :

men zur Auswahl stehen, die am wenigsten belastende zu wahlen ist (C-239/04,

Schlussantrag, Rn. 42). Die Auswahl der Alternatividsung bedarf der Abwagung
gegen die jeweils einschlagigen Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interes- :
ses (C-239/04, Schlussantrag, Rn. 44). Entscheidend ist, dass die Alternative dem

offentlichen Interesse genugt (C-239/04, Schlussantrag, Rn. 46).
Eine Prifung nach Art. 6 Abs. 4 eines bereits realisierten Projektes hat hinsichtlich

der Alternativenpriifung die 6kologischen Folgen des Fortbestands, der begrenz-

ten Nutzung, der SchlieBung und des Abrisses auf der einen und die iberwiegend

D AISIFIiINIAIG

Urteile und Schlussantrage des EuGH nach Stichworten 195



o AISIFIiINIAIG : offentlichen Interessen, die zur Errichtung geflihrt haben auf der anderen Seite

abzuwagen (C-399/14, Rn. 74). Der Abriss ist fur sich ein Projekt, welches nach
Art. 6 Abs. 3 zu prifen ist (C-399, Rn. 76).

Uberwiegendes 6ffentliches Interesse

Falls eine NVP negativ ausfallt, kann die Durchfiihrung des Projekts nur aus zwin-

genden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses unter den Voraus-
: setzungen des Art. 6 Abs. 4 bewilligt werden (C-209/02, Schlussantrag, Rn. 28).

Das Interesse muss zugleich ,6ffentlich” und ,uberwiegend” sein, d. h., es muss

so wichtig sein, dass es gegen das mit dieser RL verfolgte Ziel der Erhaltung der

Lebensraume und Arten abgewogen werden kann (C-43/10, Rn. 121; C-182/10,
Rn. 75). Die Bewasserung und die Trinkwasserversorgung erflllen grundsatzlich

diese Voraussetzungen (C-43/10, Rn. 122). Die Trinkwasserversorgung gehért
grundséatzlich zu den Erwagungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des

Menschen (C-43/10, Rn. 126). Bewasserung kann unter bestimmten Umstanden
mafgebliche glinstige Auswirkungen fir die Umwelt haben (C-43/10, Rn. 125).
Bauarbeiten im Hinblick auf die Ansiedlung oder Erweiterung eines Unternehmens

erfillen diese Voraussetzungen grundsatzlich nur in Ausnahmeféllen. Es ist nicht
. auszuschlielen, dass dies der Fall ist, wenn ein Projekt, obwohl es privater Natur

ist, aufgrund seines wirtschaftlichen und sozialen Kontextes von tiberwiegendem

offentlichem Interesse ist. Die bloRe Errichtung von Infrastruktur zur Unterbrin-
 gung eines Verwaltungszentrums kann grundsatzlich keinen zwingenden Grund
des uberwiegenden &ffentlichen Interesses darstellen (C-182/10, Rn. 76-78)

Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes durch Bauarbeiten wurden von
Deutschland mit dem Schutz gegen Uberflutung und dem Kiistenschutz begriindet.
Der EuGH stimmt diesem Argument mit der Einschrankung zu, dass Beeintrach-

. tigungen eines Natura 2000-Gebietes nur aufgrund auBergewdhnlicher Griinde
erfolgen dirfen. Diese Griinde kdnnen nicht mit jenen aus Art. 2 der VS-RL (wirt-
¢ schaftliche und freizeitbedingte Erfordernisse) begriindet werden (C-57/89, Rn.
22). Die Bauarbeiten dienen dem Schutz menschlichen Lebens und sind daher

hoherrangig als der Vogelschutz (C-57/89, Rn. 23).
Dagegen kann die Verschlechterung eines VS-Gebietes nicht mit dem Argument,

dass die Straflenverbindung zwischen zwei Orten verbessert wird, begrindet
. werden (C-355/90, Rn. 37).

Zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses kénnen lediglich
¢ fur die Genehmigung von Planen oder Projekten ins Treffen geflihrt werden, nicht
aber fiur eine Nichtausweisung eines Natura 2000-Gebietes (C-44/95, Rn. 39;
: C-44/95,Rn. 31).

. AusgleichsmaRnahmen

Ausgleichsmallnahmen kommen erst dann in Betracht, wenn Beeintrachtigungen
¢ aus Uberwiegenden Grinden des offentlichen Interesses in Abwesenheit einer
Alternative hingenommen werden missen (C-239/04, Schlussantrag, Rn. 35).

Die drei wesentlichen Phasen, die sich logisch auch in Art. 6 wiederfinden, sind:

Vermeidung, Schadensbegrenzung, Ausgleich (C-521/12, Schlussantrag, Rn. 30-
. 31). AusgleichsmaBnahmen sind nicht im Rahmen von Art. 6 Abs. 3 vorgesehen
. (C-521/12, Schlussantrag, Rn. 28).
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Die Beeintrachtigungen des Gebietes mlissen genau identifiziert werden, um die :

Art etwaiger Ausgleichsmafinahmen bestimmen zu kénnen (C-304/05, Rn. 83;

: QYAISIFIiINAIG

C-404/09, Rn. 109; C-521/12, Rn. 36). AusgleichsmaRnahmen missen nicht un-
bedingt innerhalb des beeintréchtigten Gebiets erfolgen, sondern kénnen andere :

Gebiete im Netz ,Natura 2000“ betreffen (C-521/12, Schlussantrag, Rn. 46).

Beriicksichtigung von Arten

Im Zusammenhang mit dem Artenschutz (Art. 12 bis Art. 16 FFH-RL) missen

lediglich solche Arten (z. B. im Zuge von Bewilligungs- oder Ausnahmeverfahren)

berucksichtigt werden, fur welche gesicherte Informationen Uber die Vorkommen
verfligbar sind (C-221/04, Rn. 62).

Absichtlichkeit von Beeintrachtigungen

Durch das Urteil C-103/00 wird der Begriff der Absichtlichkeit im Artenschutz der
FFH-RL (Art. 12) vom EuGH weit ausgelegt. Bereits der Umstand, dass trotz Ver-
botsschildern und Hinweisen auf das Vorhandensein von Gelegen der Meeres- :
schildréten auf einem Sandstrand Mopeds verkehren, wird als absichtliche St6- :
rung definiert (C-103/00, Rn. 36). Es reicht bereits, wenn die Beeintrachtigung

einer geschitzten Tierart in Kauf genommen wird (C-221/04, Rn. 71).

ArtenschutzmafRnahmen

Gemal Art. 12 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 ist flir Arten des Anhangs IV der FFH-RL
ein strenges bzw. striktes Schutzsystem einzufiihren. Um ein solches zu gewahr- :
leisten, sind einerseits eine wirksame Uberwachung der entsprechenden Arten
(C-183/05, Rn. 13) und andererseits die erforderlichen Informationen lber diese :
Arten, Uber ihre Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sowie ihre moglichen Bedro-
hungen erforderlich (C-183/05, Rn. 19). Das strenge Schutzsystem setzt nicht :
nur die Schaffung eines vollstandigen gesetzlichen Rahmens, sondern auch die
Durchflihrung konkreter besonderer SchutzmalRnahmen und den Erlass koharen-

ter und koordinierter vorbeugender MaRnahmen voraus (C-183/05, Rn. 29-30;

C-518/04, Rn. 16; C-383/09, Rn. 20; C-340/10, Rn. 60-61). Malnahmen, die flr
den Schutz von Arten des Anhangs IV getroffen werden miissen, haben im We- :
sentlichen praventiven Charakter (C-103/00, Schlussantrag Rn. 43). Ein solches
strenges Schutzsystem muss daher im Stande sein, tatsachlich die Beschadi- :
gung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der in Anhang IV

genannten Arten zu verhindern (C-383/09, Rn. 21). Die Einsetzung von Beamten,

welche mit der Arterhaltung befasst sind, stellt zwar eine wichtige Grundlage fiir

die Durchsetzung der artenschutzrechtlichen Verpflichtungen dar, ist aber fir sich

noch kein Beweis, dass die erforderlichen SchutzmalRnahmen auch gesetzt wur-

den (C-183/05, Rn. 26).

Ausnahmeregelung vom Artenschutz

Die Ausnahmen vom Artenschutz der FFH-RL (Art. 16) und der VS-RL (Art. 9)

sind restriktiv auszulegen (C-6/04, Rn. 111; C-76/08, Rn. 48; C-46/11, Rn. 29).

Die Mitgliedstaaten haben sicherzustellen, dass bei Inanspruchnahme der vor-
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OA‘S‘F‘“N‘A‘G gesehenen Abweichungen nach Art. 9 VS-RL die Obergrenze einer ,geringen

Menge* nicht tberschritten wird, die auf Grundlage streng wissenschaftlicher Er-
kenntnisse festzusetzen ist (C-60/05, Rn. 29). ,Geringe Mengen“ kénnen nicht

als absolute Werte bestimmt werden, sondern sind ins Verhaltnis zur GroRe des

Bestandes der betroffenen Art sowie zu ihrer jahrlichen Vermehrungsfahigkeit

und Sterblichkeitsrate zu setzen (C-60/05, Rn. 31). Als ,geringe Menge" im Sinne
. des Art. 9 Absatz 1 Buchstabe c der VS-RL ist jede Entnahme von weniger als

1 % der jahrlichen Gesamtsterblichkeitsrate der betroffenen Population (Durch-

schnittswert) bei den Arten, die nicht bejagt werden diirfen, und von 1 % bei
den Arten, die bejagt werden durfen, anzusehen, wobei unter ,betroffene Popu-
. lation® bei Zugvogelarten die Population in den Regionen zu verstehen ist, die die

hauptsachlichen Kontingente stellen, die durch die Region ziehen, in der von der

Abweichung wahrend des Zeitraums ihrer Anwendung Gebrauch gemacht wird
: (C-79/03, Rn. 36).

Bei der Genehmigung von Ausnahmen nach Art. 9 VS-RL missen zahlreiche

Gesichtspunkte der Geographie, des Klimas, der Umwelt und der Biologie sowie

insbesondere der Fortpflanzung der Arten und ihrer jahrlichen Gesamtsterblich-
keitsrate berlicksichtigt werden (C-60/05, Rn. 25).

Tatigkeiten, welche sich auf Genehmigungen berufen, dirfen nicht — nur weil
. sie als rechtliche Handlungen einzustufen sind — von den Artenschutzver-

pflichtungen ausgenommen werden (C-6/04, Rn. 113).

Zwar ist der glnstige Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden
¢ Tierarten, fur die Ausnahmen vom Artenschutz gewahrt werden, unabdingbar
(C-342/05, Rn. 28), soweit aber hinreichend nachgewiesen ist, dass die Aus-

nahmen den unginstigen Erhaltungszustand der Populationen nicht ver-

schlechtern bzw. die Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes

nicht behindern, kénnen sie trotzdem gewahrt werden (C-342/05, Rn. 29).

Jedenfalls benétigen solche Entscheidungen eine Beurteilung der Auswirkungen
: auf die Bewahrung eines glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in

ihrem Verbreitungsgebiet sowie angemessene Begrindungen, dass es keine

anderweitigen zufriedenstellenden Lésungen gab (C-342/05, Rn. 31). Aus-

nahmen gem. Art. 9 der VS-RL dirfen nur gewahrt werden, wenn gewahrleistet
ist, dass die Bestande der betroffenen Arten auf ausreichendem Niveau gehalten

werden. Andernfalls kann die Entnahme von Vbégeln nicht als verniinftig und
: somit als zuldssige Nutzung angesehen werden (C-60/05, Rn. 32). Die Vor-
aussetzungen flr eine Ausnahmeregelung missen genau festgelegt werden
© (vgl. C-383/09, Rn. 34). Im Falle der Bewilligung von Ausnahmeregelungen sind
Ausgleichsmalnahmen festzulegen (C-383/09, Rn. 34).
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RECHTSPRECHUNG VON
OSTERREICHISCHEN GERICHTEN

Entscheidungen von Verwaltungsbehdrden in Genehmigungsverfahren erfolgen
Uber Bescheide. Gegen einen Bescheid kann fast immer ein Rechtsmittel (z. B.
Bescheid, Beschwerde, Einspruch) erhoben werden. Informationen dariber,
was bei der Erhebung des jeweiligen Rechtsmittels zu beachten ist, enthalt der
Bescheid selbst (Rechtsmittelbelehrung). Rechtsmittelinstanz sind seit der Ver-
waltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 Verwaltungsgerichte. Gegen Bescheide
der Verwaltungsbehoérde kann somit Beschwerde bei der zustandigen Verwal-
tungsinstanz (Landesverwaltungsgerichte, Bundesverwaltungsgericht) erhoben
werden. Erfahrungen aus Deutschland zeigen, dass zahlreiche Rechtsfragen
durch die nationalen Verwaltungsgerichte behandelt bzw. geklart werden kénnen
und somit nicht beim Europaischen Gerichtshof landen missen.

Aus Osterreich gibt es seit Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 per 1.1.2014 bereits einige bemerkenswerte Urteile, welche nachfolgend
kurz dargestellt werden.

Urteil Stichworte

Erkenntnis zur Beseitigung von Summationseffekte,
Landschaftsstrukturen Artenschutzmaflinahmen

Erkenntnis zum Windpark

Oberwaltersdorf Erheblichkeit, Projektauswirkungen

Erkenntnis zu FBG

ThomanalpstraBe Bewertung der Erheblichkeit

Erkenntnis — Murkraftwerk Umsiedlung, Fangen von Arten

Ubliche land- und forstwirtschaftliche
Nutzung, Wiederherstellung des
friiheren Zustandes

Erkenntnis zur Untersagung der
Beweidung von Grundstiicken

Ubliche land- und forstwirtschaftliche
Nutzung, AusgleichsmalRnahmen

Erkenntnis — Umbruch
von Mahwiesen

Verschlechterungsverbot, erhebliche

Erkenntnis — Fledermduse Stérung, Ausgleichsmalinahmen

Erkenntnis zur Nutzungsintensivie-

rung infolge einer ForststraRe Beurteilung von Auswirkungen

Faktisches Vogelschutzgebiet,

Erkenntnis — Skigebietserweiterung Sffentliches Interesse

! ©VAISIFIiIINAIG
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Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich vom 5. Mai 2015 (LVwg-AB-14-0711)

zur Beseitigung von Landschaftsstrukturen

Das Landesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beseitigung von Stein-
blécken, Feldgehodlzen, Higeln und Wurzelstécken zu einer erheblichen
Beeintrachtigung insbesondere der Heidelerche fihren kénne und somit einer
Bewilligung nach § 10 Abs. 1 NO NSchG 2000 unterliege. Dagegen wurde Be-

schwerde mit der Begriindung geflhrt, dass die betroffenen Feldstiicke von
© 0,069 ha, auf denen 13 Kleinsteingriffe geplant seien, mit der 54,095 ha gro3en
Gesamtflache des VS-Gebietes zu vergleichen sei. Ein Eingriff auf 0,00127 Pro-

mille der Gebietsflache kénne nicht erheblich sein.
Das Landesverwaltungsgericht stellt weiters fest, dass in diesem Zusammen-
hang insbesondere der Summationseffekt relevant ist, da in der Umgebung

solche Sonderstandorte sehr selten sind und der gegenstandliche Raum be-

reits zahlreiche Beeintrachtigungen und Flachenverluste erfahren habe. Jeder
Flachenverlust eines reprasentativ vorhandenen Schutzgutes weist die poten-

zielle Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung auf. Sogenannten Projekt-

biichern, welche fiir ein Natura 2000-Gebiet typische Projekte mit einer groben

Voreinschatzung hinsichtlich ihres Beeintrachtigungspotenzials fiir Schutzglter
. auflisten, kommt keine rechtsverbindliche Wirkung zu.

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofs
(W102 2008321-1/19E) vom 13. Mérz 2015 zum Windpark
Oberwaltersdorf

Die Beschwerdefuhrerin hat gegen die Errichtung des Windparks Oberwalters-

dorf beim BVwG wegen behaupteter schwerer Beeintrachtigungen insbesonde-

re der Vogelwelt und ihrer Lebensrdume Beschwerde erhoben.
Der BVwG halt in seinen Schlussfolgerungen fest, dass unter Beeintrachtigun-

gen Eingriffe oder Umstande zu werten sind, welche auf die Schutzglter eines

Natura 2000-Gebietes nachteilige Auswirkungen haben oder haben konnten.
Beeintrachtigungen, welche einen glinstigen Erhaltungszustand nicht gefahr-

den, sind als unerheblich zu werten. Ausgleichsflachen fiir die Wiesenweihe zur
: Vermeidung von erheblichen Auswirkungen auf Europaschutzgebiete, die ins

Projekt integriert wurden, sind von Ausgleichsmanahmen nach Art. 6 Abs. 4

der FFH-RL zu unterscheiden. Die Vorschreibung zusatzlicher MaRnahmen hat-
. te offensichtlich den Zweck, den Lebensraum der Végel, insbesondere auch der
Wiesenweihe, im Umfeld des Vorhabens insgesamt zu verbessern und so einen

Beitrag des Vorhabens zu einem hohen Schutzniveau der Umwelt in ihrer Ge-

samtheit zu leisten. Ein Widerspruch zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfah-

rens, dass keine erhebliche Beeintrachtigung von Natura 2000-Schutzgebieten

. zu besorgen ist, ist darin nicht zu erkennen. Fir die Auswirkungsanalyse eines

Projektes reicht die schutzgebietsbezogene Beurteilung des Erhaltungszustan-

des der Standard-Datenbdgen aus und muss demnach der Ist-Zustand nicht neu
: erhoben werden.
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Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg
vom 12. Marz 2015 (LVwG-1/145/8-2015) zu FBG
ThomanalplstraBe, Golling

: QYAISIFIiINAIG

Die Salzburger Naturschutzbehdrde bewilligte die Errichtung einer Forststra-

Re, welche teilweise durch das Europaschutzgebiet ,Kalkhochalpen® fiihren
sollte. Der Erhaltungszweck des Gebietes ist die Erhaltung der weitgehenden

Ursprunglichkeit des Gebietes. Betroffen ist insbesondere der Lebensraumtyp
9130 in einem Flachenausmafl von mindestens 2.700 m?, wobei die Behorde
diese Flache in Bezug zu jener des Europaschutzgebiets setzt und dadurch auf :

einen sehr geringen Anteil kommt (0,001 %).

Das Landesverwaltungsgericht halt in seiner Beweiswurdigung fest, dass zur

Feststellung der relativen Beeintrachtigung die Eingriffsflache nicht in Relation
zur Schutzgebietsflache, sondern in Relation zur Schutzgutflache im Gebiet zu
setzen ist. Das Gericht akzeptiert als anerkannte Grundlage fur die Bewertung

des Erhaltungszustands die Studie von Ellmauer (2005)'%° und fir die Bewer-
tung der Erheblichkeit den Fachbericht von Lambrecht & Trautner (2007)'?'. Als :
dauerhaft ist entsprechend dem Kommentar zum Salzburger Naturschutzgesetz

von Loos eine Uber 20-jahrige Beeintrachtigung zu werten. Bei der Bewertung

der Erheblichkeit kommt es nicht auf den Anteil des betroffenen Schutzgutes :
an, sondern auf die dauerhafte und nicht mehr riickgangig zu machende Beein-
trachtigung (Verweis auf C-258/11). In Analogie zur Bewertung der Erheblichkeit :
des Eingriffs in das Landschaftsbild geht es wohl auch bei Eingriffen in Erhal-

tungsziele darum, dass das Vorhaben besonders auffallig und zur Umgebung in

scharfem Kontrast stehend in Erscheinung tritt. Die Tatsache, dass ein Eingriff
am Rande eines Gebiets erfolgt, kann nicht als Argument dienen, dass der Ein- :

griff weniger erheblich ware als im Kerngebiet.

Erkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenats vom
26. August 2013 (US 3A/2012/19-51), Murkraftwerke

Im Zuge der Genehmigung einer Wasserkraftanlage an der Mur wurde vom
Umweltsenat der Aspekt des Artenschutzes behandelt, da im Genehmigungs-
bescheid auch eine artenschutzrechtliche Ausnahmebewilligung vom Verbot :
der Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Wirfelnatter erteilt wurde. Fiir den Umweltsenat ergibt sich, dass der Lebens- :
raum geschltzter Tierarten in gewissem Umfang einer ,Gestaltung” insoweit
zuganglich ist, als nachteilige Eingriffe durch entsprechende Ersatz- und Aus- :

gleichsmalinahmen kompensiert werden kénnen. Ein solcher Ausgleich kann

durch Malinahmen im Projekt selbst oder auch durch behérdliche Auflagen rea-
lisiert werden. Da fiir die Umsiedelung der Wiirfelnatter auf Ersatzlebensraume :
das Fangen von Individuen erforderlich ist, hat der Umweltsenat hinsichtlich des
Verbotstatbestandes des § 13 Abs. 2 Stmk NSchG (in Umsetzung des Art. 12 :
Abs. 1 lit. a FFH-RL) prazisiert, dass dieser Verbotstatbestand im Sinne des

20 Ellmauer, T. (Red.) (2005): Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiiter. Band 3: Lebensraumtypen des Anhangs | der Fauna- :
Flora-Habitat-Richtlinie. Im Auftrag der neun dsterreichischen Bundeslander, des Bundesministeriums f. Land-

und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH

121 | ambrecht, H. & Trautner, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Er-
heblichkeit im Rahmen der FFH-VP. Endbericht zum Teil Fachkonventionen. FuE-Vorhaben im Rahmen des :
Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des  :

Bundesamtes fiir Naturschutz — FKZ 804 82 004
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OA‘S‘F‘“N‘A‘G . ,Einfangens* verstanden werden muss. Ein Fangen eines Individuums, um es

ohne schuldhafte Sdumnis sogleich an seinem Zielort freizulassen, stellt in die-
sem Sinn kein ,Fangen® dar.

Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 24. Juli 2013
(2012/10/0144) zur Untersagung der Beweidung von Grundstilicken

Mit Bescheid untersagt die Tiroler Landesregierung die Beweidung von Grund-

stlicken auf einer Flache von 1,36 ha zur Verbesserung des Lebensraumtyps
91EO0 Grauerlenwald im Natura 2000-Gebiet. Dagegen berufen die Beschwer-
. deflhrer mit dem Hinweis, dass es sich bei der Beweidung um die ,libliche land-
: wirtschaftliche Nutzung“ handle, die gemaR § 14 Abs. 3 TNSchG 2005 mangels
anderer Bestimmungen in einem Bewirtschaftungsplan nicht als Beeintrachti-
. gung des glinstigen Erhaltungszustandes gelte.

Der Gerichtshof halt fest, dass der LRT 91E0 im Standard-Datenbogen aufge-
nommen worden ist und in Ermangelung von verordneten Erhaltungszielen der

. Schutz dieses LRT an die Stelle der festgelegten Erhaltungsziele tritt. Zur er-
laubten ,Giblichen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung® zahit die Umwandlung
: von Weide- oder Ackerland in Wald oder umgekehrt jedenfalls nicht. Hinsichtlich
der Anbringung der Beschwerdeflihrer, dass das Weiderecht im Grauerlenwald
. schon seit Jahrhunderten ausgetibt wird, halt der Gerichtshof fest, dass die ,lib-
liche land- und forstwirtschaftliche Nutzung“ eines Waldes als Weide nur in sol-
© chem Male bestehen kann, dass der forstliche Bewuchs und damit die Waldwir-

kungen erhalten bleiben. Da nach Auffassung des Gerichtshofs feststeht, dass

die Beschwerdefiihrer aufgrund der Art der Beweidung der letzten Jahre fir die
. Verschlechterung des Grauerlenwaldes verantwortlich sind, kann die Bezirks-
verwaltungsbehdérde gemaR § 14 Abs. 9 TNSchG 2005 die Wiederherstellung
. des friiheren Zustandes auf Kosten der Veranlasser auftragen.

Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 21. Marz 2013
(2012/10/0076) — Umbruch von Mahwiesen

Die Steiermarkische Landesregierung bewilligte den Umbruch einer Wiese des
Lebensraumtyps 6510 ,Magere Flachland-Mahwiese* in einem Europaschutz-

gebiet, obwohl die Amtssachverstandige feststellte, dass der Eingriff erhebliche

negative Auswirkungen habe und zu einem Totalverlust von Lebensraumflache

von 0,41 ha fihre. Bewilligungsgrund waren Auflagen, die zu einem Ausgleich,
vielleicht sogar zu einer Verbesserung des Gesamtzustandes im Gebiet fihren
. wirden. Weiters handle es sich um ein Pilotprojekt im Sinne des Grundsatzes
. ,Schitzen durch Nutzen®, bei dem beobachtet werde, ob sich bei Verwendung
eines bestimmten Saatguts eine Weingartenflache bei integriertem Pflanzen-
. schutz und bei Ausnahme bestimmter Mahdtermine zu einer Schutzgutflache ent-
wickeln koénne. Die belangte Behorde vertrat die Meinung, dass der verfahrens-
¢ gegenstandliche Verlust — entgegen der Ansicht der Sachverstandigen —
vertraglich erscheine, und stiitzte diese Meinung auf einen im angefochtenen Be-
. scheid wiedergegebenen Plan und auf dessen ,optische Bewertung®. Der Verwal-
. tungsgerichtshof weist darauf hin, dass Ausgleichsmafnahmen nicht zur Bewil-
ligung eines an sich eine wesentliche Beeintrachtigung darstellenden Projektes
. fithren kénnen. Uberdies handelt es sich bei der Umwandlung von Wiese in
- Weingarten nicht um eine MaBnahme der iiblichen landwirtschaftlichen Nutzung.
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Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 18. Dezember
2012 (2011/07/0190) — Fledermaus-Erkenntnis'?
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Ausgangspunkt war ein Verfahren zur Genehmigung einer Holzrecycling-An-

lage. Die Errichtung der Anlage wurde unter Erteilung von Auflagen bewilligt,

wogegen der Landesumweltanwalt Berufung erhob, woraufhin die Behérde die

Bewilligung versagte. Der Verwaltungsgerichtshof stellte hierzu fest, dass bei
der Beurteilung von Projekten die in die Bewilligung aufzunehmenden Auflagen

berlcksichtigt werden mussten, die ihrerseits die Anlage mitgestalten. Das Glei-
che gilt fir die beantragten AusgleichsmaRRnahmen; auch ihre Wirkung ist daher :
in die Beurteilung einzubeziehen. Wird aber die 6kologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusam- :

menhang weiterhin erflllt, so kann der Verbotstatbestand nicht verwirklicht sein.

Aliféllige Verluste kénnen durch die Schaffung von Ersatzruhestatten (z. B. Nist-

kasten) ausgeglichen werden.

Hinsichtlich des Gebietsschutzes fiihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass
die bloRe Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutz- :
gebietes nicht zwingend zur Abweisung eines Bewilligungsantrages fiihre. Die- :
se Moglichkeit I16se zunachst lediglich die Bewilligungspflicht aus. Fur die Ent-

scheidung Uber die Erteilung oder Versagung der Bewilligung muss aber ein

anderer MaRstab herangezogen werden. Der Priifmastab nach § 22b Abs. 3

Sbg NSchG ist das Verbot der Verschlechterung bzw. der erheblichen Stérung

und das Fehlen eines Widerspruchs zum Ziel der Erhaltung und Schaffung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes von Lebensrdumen und Arten. Entschei- :

dungsgrundlage ist somit, ob nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen

Erkenntnismdglichkeit zu erwarten ist, dass das Vorhaben zu einer Verschlech-

terung oder erheblichen Stoérung fiihren wird. Ist dies nicht der Fall, besteht ein
Anspruch auf Bewilligung.

Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 21. Mai 2012
(2011/10/0105) zur Nutzungsintensivierung infolge einer
ForststraBe

Die Beschwerdeflihrerin erhob Revision gegen die Bewilligung einer Forststra-
Re, da mit der dadurch erfolgten Erschlieung von naturbelassenen Waldbe- :

stdnden eine Nutzungsintensivierung einhergehe, welche zur Beeintrachtigung
von Arten und Lebensraumen fiihre.
Der Verwaltungsgerichtshof stellt hierzu fest, dass nach stéandiger Judikatur bei

einem Bewilligungsverfahren die mit der Verwirklichung des ForststralRenpro-

jektes verbundenen Auswirkungen auf die naturschutzgesetzlich geschiitzten

Rechtsgiiter zu beurteilen seien, nicht aber jene Auswirkungen, die nicht mit
der Errichtung der Forststrale selbst, sondern gegebenenfalls mit einer Bewirt- :
schaftung des Waldes, die in ihrer Art oder Intensitat durch die Forststrale (erst) :

ermdglicht wird, verbunden sind. Es sind nur die unmittelbaren Auswirkungen
des bewilligungspflichtigen Vorhabens zu beurteilen.

Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 21. Mai 2012

122 Zur vollstandigen Interpretation dieses Urteils sollte auch das EuGH Urteil C-258/11, Rn. 41, herangezogen wer-
den, in dem festgehalten wird, dass die Behérde gemaR dem Vorsorgegrundsatz die Genehmigung eines Plans
oder Projektes versagen muss, wenn Unsicherheit dariiber besteht, ob keine nachteiligen Auswirkungen auf das  :

Gebiet als solches auftreten.
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(2010/10/0147) — Skigebietserweiterung

Im Verfahren Uber die Erweiterung eines Salzburger Skigebietes wurde trotz

festgestellter bedeutender Eingriffe in das Landschaftsbild und erheblicher ab-
. traglicher Auswirkungen auf die Arealnutzung des Schneehuhns eine Liftanlage

mit dem Hinweis auf das hoher bewertete Interesse des Fremdenverkehrs be-

willigt, da eine Weiterflihrung der bestehenden Anlagen ohne die verfahrens-
. gegenstandliche Liftanlage wirtschaftlich unmdéglich sei, so dass ein Verzicht
auf das Projekt zwangslaufig zur SchlieRung des Skigebietes fiihre. Der Verwal-
¢ tungsgerichtshof bestatigt diese Sichtweise.

Hinsichtlich des Vorbringens des Landesumweltanwaltes, es handle sich um

ein ,faktisches VS-Gebiet", weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass
dafiir auf der Grundlage bestimmter Tatsachen (Abgrenzung des in Betracht

kommenden Gebietes, Populationsdichte, Artendiversitat, Seltenheit, Empfind-
lichkeit und Gefahrdungsgrad, Erhaltungsperspektiven, Rang des Gebietes im
Hinblick auf die Netzverknlpfung) die Wertigkeit des vom Vorhaben beeinfluss-

ten Gebietes (unter den Gesichtspunkten der VS-RL) beurteilt und im Rahmen
. der erforderlichen vergleichenden Bewertung zu den mafgebenden Eignungs-
faktoren der anderen in Betracht kommenden Gebiete in Beziehung gesetzt
werden kann. Eine diesen Anforderungen entsprechende Darlegung enthielt die

Beschwerde mit ihrem Vorbringen nicht, weshalb der Verwaltungsgerichtshof

. diese auch abwies.
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